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Unternehmensproduktivitat iber Sektoren in Osterreich.
Erste Evidenz von Mikrodaten!

Klaus Friesenbichler (WIFO), Agnes Kigler (WIFO), Julia Schieber-Knobl (STAT)

Begutachtung: Werner Holzl

Das WIFO untersuchte gemeinsam mit der Statistik Austria im Rahmen des Horizon 2020 Projekts
,GROWINPRO* die sektorale Beschaftigungs- und Produktivitdtsentwicklung anhand von Mikrodaten.
Es treten in Osterreich betrachtliche Performance-Unterschiede zwischen und innerhalb von Sektoren
zutage. Das gezeichnete Bild bildet eine zentrale Informationsgrundlage fiir die Industrie- und Innova-
tionspolitik in Osterreich.

1. Einleitung

Die Entwicklung der Produktivitdt und der Beschdaftigungsnachfrage von Unternehmen liefert
zentrale wirtschaftspolitische Informationen. Lange Zeit waren fir Osterreich lediglich sektorale
Daten verfugbar, fur die lediglich eine Durchschnittsbetrachtung moglich war [1]. So blieb es
etwa unklar, wie breit die wirtschaftliche Performance gefragen wurde. Die Auswertung von
Registerdaten ermdglicht es, Uber die Analyse von Durchschnittswerten hinaus zu gehen und
Asymmetrien innerhalb von Sektoren aufzuzeigen. Eine erste Auswertung erfolgte kirzlich im
Rahmen des OECD-Projekts ,, MULTIPROD" [2], auf das die vorliegende Auswertung aufsetzt, die
im Rahmen des Horizon 2020 Projekts ,, GROWINPRO" erfolgte.

Das entstehende Bild der unternehmerischen Performance bildet die Grundlage von industrie-
und innovationspolitischen Debatten, die etwa in der Standort- oder der Forschungs-, Techno-
logie- und Innovationspolitik inren Niederschlag finden. Das Ziel dieses Beitrags ist die Aufarbei-
tung der ProduktivitGtsperformance und der Beschdaftigungsnachfrage von Unternehmen in
Osterreich anhand von Mikrodaten der Statistik Austria.

2. Die Auswertung stutzt sich auf Mikrodaten

Die zentrale Datenquelle dieser Auswertung ist die "Leistungs- und Strukturernebung" (LSE) der
Statistik Austria, welche Registerdaten auf Unternehmensebene beinhaltet.2 Diese bilden die
Grundlage fur amtliche Statfistiken und ermdglichen eine Analyse des Verhaltens und der Per-
formance von Unternehmen in Osterreich. Die Stichprobe umfasst Unternehmen, die marktwirt-
schaftliche Tatigkeiten ausGben und einen Umsatz von mindestens 10.000 Euro und mindestens
zehn Beschaftigte aufweisen. Im Jahr 2017 umfasste der Datensatz damit die Arbeitsplatze von

! We gratefully acknowledge support by the European Union's Horizon 2020 research and innovation programme
under grant agreement No. 822781 GROWINPRO - Growth Welfare Innovation Productivity.

2 Siehe https://www.statistik.at/statistiken/industrie-bau-handel-und-dienstleistungen/leistungs-und-strukturdaten (akb-
gerufen am 9.6.2022).
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rund 72,8 % aller unselbststandigen Erwerbstétigen in Osterreich.3 Berlcksichtigte Unternehmen
werden einer Vielzahl von Unternehmenstypen zugeordnet, wie etwa Aktiengesellschaften,
GmbHs, Einzelunternehmen, Stifftungen oder Vereine .4

Zudem wurde in der Modellierung der Produktionsfunktfion, aus der die Produkfivitat abgeleitet
wird, ,,Wissenskapital® bzw. ,,intangibles Kapital" explizit bericksichtigt. Dies wurde aus Daten
der Forschung- und Entwicklung der Statistik Austria aus der "F&E Erhebung" verwendet.5 Diese
stammen aus primdrstatistischen Erhebungen von rund 10.000 F&E-treibenden Institutionen ver-
schiedener Sektoren der Volkswirtschaft. Die Teilinahme ist verpflichtend. Sie beinhalten Infor-
mationen Uber die in F&E-beschdaftigten Personen, die unternehmensinternen wie -externen
F&E-Ausgaben, die Finanzierung dieser Ausgaben sowie die Art und Ausrichtung der F&E-Akfi-
vitaten. Die F&E-Erhebung basiert auf den internationalen Standards und Leitlinien, wie sie von
der EU oder der OECD definiert werden.

Um reale Werte zu erhalten, werden alle nominellen Werte mit Erzeugerpreisindizes von Eurostat
auf der NACE Rev. 2 Zweisteller-Ebene deflationiert. Das Jahr 2010 dient als Referenzjahr.

Die verfUgbare Stichprobe umfasst den Zeitraum 2008 bis 2017. Die Analyse erfordert jedoch
die Schatzung von Kapitalstécken. Diese bendtigt einen Ndherungswert des Anfangskapitals
auf Basis von OECD Daten, Abschreibungsraten und unternehmensspezifischen Investitionen.
Je langer der Kapitalakkumulationsprozess dauert, desto geringer werden mégliche Verzer-
rung der Kapitalstockschéatzungen. Daher wird der analysierte Zeitfraum auf die fUnf Jahre zwi-
schen 2012 und 2017 beschrdnkt. Die VerkUrzung der Stichprobe ver@ndert das entstandene
Bild qualitativ nicht.

3. Die Schatzmethode

Die Produktivitat wird anhand der ,Totalen Faktorproduktivitét* (TFP) gemessen. Dieser Indika-
tor kann aus der Schatzung eine Produktionsfunktion abgeleitet werden und wird oft als tech-
nischer Fortschritt interpretiert. Er ist jener Teil des Produktionswachstums, der nicht auf Ande-
rungen der Inputfaktoren, wie etwa Arbeit oder Kapital, zurGckzufUhren ist. Methodisch wird
hierbei auf eine einstufige GMM-Sch&tzung von Wooldridge [3] zurUckgegriffen. In diesem wird
die Bruttowertschopfung als Funktion des physischen Kapitals, des immateriellen Kapitals und
von Vollzeitdquivalenten geschatzt. Da eine OLS Schdéfzung verzerrte Ergebnisse bréchte,

3 Nicht berUcksichtigt sind dabei die SelbststGndigen und die nicht marktlichen Tatigkeiten, etwa im 6ffentlichen Sek-
for.

4 Diese konnen folgende Form annehmen: Akfiengesellschaft, Ausl@ndische Rechtsform, Bundesgesetzlich gemein-
nUtzige Stiffung oder Fonds, Einzelunternehmer protokolliert oder nicht protokolliert, Europdische wirtschaftliche Inte-
ressenvereinigung, Gesellschaft nach birgerlichem Recht, Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft, Gesellschaft mit
beschrdnkter Haftung, gemeinnUtzige Stiftung, Kommanditgesellschaft, Landesgesetzliche gemeinnUtzige Stiftung
oder Fonds, Offene Gesellschaft, Europdische Genossenschaft, Europdische Gesellschaft, Sonstige Rechtsformen,
Sparkasse, Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, Verein.

5 Siehe https://www.statistik.at/statistiken/forschung-innovation-digitalisierung/forschung-und-experimentelle-entwick-
lung-fe/fe-in-allen-volkswirtschaftlichen-sektoren/fe-im-unternehmenssektor (abgerufen am 9.6.2022).
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wenn Unternehmen ihre Inputentscheidungen auf der Grundlage der Produkfivitat treffen (die
fOr das Unternehmen beobachtet wird, aber fir den Okonometriker unbeobachtet bleibt), wird
ein Proxy-Variablen-Ansatz gewdahlt. Die Idee dahinter ist, dass die Invertierung der Nachfrage-
funktion fUr einen besonders flexiblen Input (in unserem Fall Energie) einen N&herungswert fOr
die Produktivitat liefert [4].

Die Methode unterscheidet generell zwischen ZustandsgréBen (,State Variables*) und flexiblen
Variablen. Im Fall von ZustandsgréBen wird die Hohe der eingesetzten Inputs in einer Periode
auf der Grundlage der Informationen der Vorperiode entschieden. Somit ist es Unfernehmen
nicht mdglich, kurzfristig mittels einer Verdnderung der ZustandsgroBen auf einen Produktivitats-
schock zu reagieren. Flexible Variablen kénnen hingegen in unmitteloarer Reaktion auf den
Schock gedndert werden. Der Faktor Arbeit wird als flexible Variable behandelt, da davon
ausgegangen wird, dass die Belegschaft eines Unternehmens relativ flexibel, d.h. relativ kurz-
fristig, verandert werden kann. In Ubereinsimmung mit der bestehenden Literatur, wird das
physische Kapital hingegen als ZustandsgréBe betrachtet, da die Installation neuer Maschinen
mit (hohen) Anpassungskosten verbunden ist und daher im Normalfall von I&ngerer Hand ge-
plant wird. Auch immaterielles Kapital wird als ZustandsgréBe behandelt, da es in der Literatur
deutliche Hinweise darauf gibt, dass Unternehmen ihre immateriellen Investitionen — insbeson-
dere Investitionen in neue Software und Patente — auf kurze ZeitrGume konzentrieren, da diese
Vermdgenswerte mit hohen Fixkosten verbunden sind und nicht ohne weiteres von einem Jahr
auf nGchste gedndert werden kénnen (,lumpy investments") [5]-[7]. Die ZustandsgroBen fun-
dieren in der GMM-Schdtzung als ihre eigenen Instrumente, wohingegen die endogenen fle-
xiblen Variablen, wie etwa Arbeit und Energie, zeitverzdgert als Instrumente eingesetzt werden
kénnen [3].

4. Produktivitatsentwicklung innerhalb und zwischen Sektoren

Das durchschnittliche TFP-Wachstum unterscheidet sich stark nach Sektoren. Am héchsten ist
das jahrliche ProduktivitGtswachstum in der Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienst-
leistungen (+3,9 %), der Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung
von Umweltverschmutzungen (+3,3 %), Information und Kommunikation (+3,1%) und der Her-
stellung von Waren (+2,3 %). Das Gastgewerbe (-0,8 %) und die Sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen (-0,2 %) weisen im Durchschnitt ein negatives ProdukfivitGtswachstum auf.

Innerhalb der Sektoren kommt es zu einer betrdchtlichen Streuung. Die Standardabweichung,
ein MaB fur die durchschnittliche Streuung in einem Sektor, variiert stark. Im Gastgewerbe be-
fragt sie lediglich 52,5 %, wdhrend sie in der Energieversorgung bei 73,6 % liegt. Im Durchschnitt
Uber die betrachteten Sektoren betragt die Standardabweichung 65,1 %. Das untere 10 %-
Perzentil liegt im Durchschnitt aller Sektoren bei -92,6 %, wahrend das 90 %-Perzentil bei +59,1 %
liegt. Das zeigt eine betrachtliche Unternehmensdynamik innerhalb der Branchen, welche die
sektoralen Durchschnittswerte nicht abbilden.
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Abbildung 1: TFP-Wachstum von Unternehmen in Osterreich iiber Sektoren
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Q.: GROWINPRO Mikrodaten (STAT), WIFO-Berechnungen.

Anm.: Abschnitt L ,,GrundstUcks- und Wohnungswesen" wurde aufgrund Verzerrungen im ge-
messenen Kapitalstock nicht berucksichtigt.

5. Wachstum der Beschdftigung innerhalb und zwischen Sektoren

Ein zentraler wirtschaftspolitischer Diskussionspunkt ist das Beschaftigungswachstum der Unter-
nehmen. Vorliegende Evidenz fir Osterreich zeigt, dass sich dies die Beschéftigungswachs-
tfumsraten nicht nur nach Unternehmenstypen [8], sondern auch im Konjunkturablauf und
Uber Regionen [9], [10] unterscheiden.

Die Tabelle 1 zeigt das durchschnittliche Beschaftigungswachstum in VollzeitGquivalenten.
Die héchsten Wachstumsraten waren in der Information und Kommunikation (+4,4 %), der Er-
bringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (+3.6 %) — dieser Sektor enthdalt u.a.
die Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften, der Energieversorgung (+2,8 %) und im
Baugewerbe (+2,7 %) zu beobachten.

Auch beim Beschaftigungswachstum ist eine betrachtliche Streuung zu beobachten. Die
Standardabweichung, ein MaB fUr die Streuung innerhalb der Sektoren, war am hdéchsten im
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Grundstucks- und Wohnungswesen (30,1 %), der Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen (25,4 %) und im Baugewerbe (22,3 %). Die geringste Standardabweichung
war in der Herstellung von Waren (15,1 %) und in der Wasserversorgung zu beobachten

(18,6 %). Die Medianwachstumsrate lag in sémtlichen Sektoren bei null, was in der Literatur oft
beobachtet wurde [11], [12].

Tabelle 1: Beschaftigungswachstum von Unternehmen in Osterreich Gber Sektoren

Abschnitt Mittelwert Standardabweichung Median

Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren C 1.6% 15.1% 0.0%
Energieversorgung D 2.8% 21.8% 0.0%
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und E

Beseitigung von Umweltverschmutzungen 2.3% 18.6% 0.0%
Bougewerbe/Bou F 27% 22.3% 0.0%
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen G 1.7% 17.1% 0.0%
Verkehr und Lagerei H 21% 18.6% 0.0%
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie | 2.5% 19.0% 0.0%
Information und Kommunikation J 4.4% 21.6% 0.0%
Erbringung von Finanz- und Sicherungsdienstleistungen K 1.4% 17.9% 0.0%
GrundstUcks- und Wohnungswesen L 1.3% 30.1% 0.0%
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und M

technischen Dienstleistungen 2.5% 21.7% 0.0%
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen N 3.6% 25.4% 0.0%

Q.: GROWINPRO Mikrodaten (STAT), WIFO-Berechnungen.

6. Korrelationen von Produktionsfakioren und Wachstum auf sektoraler
Ebene

Die durchschnittliche Anzahl der Beschdaftigten in VollzeitGquivalenten korrelierte auf Bran-
chenebene positiv mit dem Produktionswert (p=0.85) und dem Kapitalstock (p=0.44). Auch der
Kapitalstock korrelierte signifikant mit dem Produktionswert (p=0.63). Andererseits korrelierte we-
der das Produkfivit@ts- noch das Beschaffigungswachstum im Branchendurchschnitt signifikant
mit der BetriebsgroBe, die wieder anhand der Anzahl der Beschdaftigten oder dem Kapitalstock
gemessen wurde. Auch war das durchschniftiche Wachstum der Produktivitét oder der Be-
schaftigung nicht korreliert mit der Streuung der Produktivitat oder Beschdaftigung innerhalb der
Sektoren.
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