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2019 trotz Anstieges der Lohnstuckkosten
Verbesserung relativ zu Handelsparinern

Werner Holzl, Thomas Leoni

e Der Beitrag untersucht die Entwicklung der lohnbezogenen Wettbewerbsfdhigkeit anhand des
Verlaufes der Lohnstiickkosten im Bereich "Herstellung von Waren" und in der Gesamtwirtschaft
Osterreichs, relativ zu den wichtigsten Handelspartnern.

o Die relative Lohnstickkostenentwicklung ist ein zusammenfassendes MaB von Verdnderungen der
Arbeitskosten, der Produktivitat und des Wechselkurses.

o Osterreichs nominell-effektiver Wechselkurs sank 2019 um 0,5%, was einer leichten Abwertung
entspricht.

o Unter schwierigen Rahmenbedingungen der internationalen Konjunktur erhohten sich die Lohnstiick-
kosten der 6sterreichischen Warenherstellung 2019 um 3,8%.

e Trotz dieses Anstieges verbesserte sich die 6sterreichische Lohnstickkostenposition relativ zum
gewichteten Durchschnitt der Handelspartner um 0,7%. Gegeniiber Deutschland gingen die
Lohnstiickkosten in Osterreich um 2,5% zuriick.
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In den letzten Jahren verbesserte sich die dsterreichische LohnstUckkostenposition gegen- Uber Deutschland ist

Uber den Handelspartnern, vor allem weil die Produktivitat relativ starker stieg (Q: Eurostat, . )
AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen; ohne Osterreich, Malta, Zy- selt Jahrzehnten b.e
pem, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans). merkenswert stabil.”
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2019 trotz Anstieges der Lohnstiickkosten Verbesserung
relativ zu Handelspartnern

Trotz der merklichen AbkUhlung der Konjunktur im &sterrei-
chischen AuBenhandel und der SachgUterproduktion ver-
besserte sich die dsterreichische Lohnstickkostenposition in
der Herstellung von Waren gegenuber dem gewichteten
Durchschnitt der Handelspartner. Diese Entwicklung wurde
durch die Lohnstickkostendynamik in Deutschland mitbe-
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Austrian Unit Labour Cost Position 2019

Despite the growth slowdown in Austrian foreign trade and
in manufacturing, the Austrian unit labour cost position in
the production of goods improved, compared to the
weighted average of the frading partners. This develop-
ment was partly determined by the unit labour cost dy-
namics in Germany, where productivity declined signifi-

stimmt, wo die Produkfivitét 2019 deutlich zurickging. Die
Wechselkursentwicklung des Euro frug zur Verbesserung
der &sterreichischen Lohnstickkostenposition gegenUber
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Lohnstickkosten sind
ein partielles MaB der
internationalen Wettbe-
werbsfdahigkeit.
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1. Relative Lohnstickkosten als MaB der preislichen Wettbewerbsfahigkeit

FUr die infernationale Wettbewerbsféhigkeit
von Volkswirtschaften spielt die Interaktion
von Produktionskosten, Produktivitat und
Wechselkurse eine wichtige Rolle. Die rela-
five LohnstUckkostenentwicklung ist ein zu-
sammenfassendes MaB, welches es erlaubf,
die Auswirkungen von Ver&nderungen der
Arbeitskosten, der Produkfivitédt und des
Wechselkurses auf die kostenbestimmte
Wettbewerbsfahigkeit in einem Indikator
darzustellen. Dazu wird die Entwicklung der
LohnstUckkosten (d. h. der Arbeitskosten je
produzierte Einheit) mit der Entwicklung in
anderen Landern in Verhdltnis gesetzt und
um Wechselkursver&dnderungen bereinigt.

Die LohnstUckkosten sind jedoch nur ein par-
tielles MaB der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit eines Sektors oder gar einer ge-
samten Volkswirtschaft, da sie nur die preisli-
che bzw. genauer genommen lohnbezo-
gene Dimension der Wettbewerbsfahigkeit
abbilden. Wie einige dkonometrische Unter-
suchungen zeigen, trégt die Veré&nderung
der relativen LohnstUckkosten mittelfristig er-
heblich zur ErklGrung von Handelsstréomen
und Verschiebungen der Marktanteile zwi-
schen Handelspartnern bei (z. B. Carlin —
Glyn —van Reenen, 2001, Kéhler-Téglhofer —
Url — Glauninger, 2017). Andere Untersuchun-
gen betonen allerdings die Rolle anderer

Faktoren, wie Technologie und Organisati-
onsstrukturen, fUr die Entwicklung der Ex-
porte und Marktanteile, wdhrend sie Verdn-
derungen der LohnstUckkosten nur eine be-
grenzte Erklarungskraft zuschreiben (Dosi -
Grazzi - Moschella, 2015).

Der vorliegende Beitrag untersucht die Ent-
wicklung der lohnbezogenen Wettbewerbs-
fahigkeit anhand des Verlaufes der Lohn-
stUckkosten im Bereich "Herstellung von Wa-
ren" und in der Gesamtwirtschaft zwischen
Osterreich und seinen wichtigsten Handels-
partnern. Dieses jGhrlich erscheinende Up-
date der Analyse bezieht sich auf den Zeit-
raum von 1995 bis einschlieBlich 2019, dem
jingsten Jahr, fUr das Daten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR) vorlie-
gen. Die Auswahl der Lander, die in den Ver-
gleich einbezogen werden, ist durch die
Verfugbarkeit von ldngeren Zeitreihen zu
den Lohnstickkosten bzw. ihren einzelnen
Komponenten eingeschrénkt. Die Untersu-
chung beschrdnkt sich deshalb auf die EU-
Mitgliedsldnder (mit Ausnahme von Zypern
und Malta) sowie Norwegen, die USA, Jo-
pan und Kanada. Diese 29 Ladnder decken
zusammen fast 79% der &sterreichischen Im-
porte und Exporte ab.
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Mit der VGR fUr 2019, die im September 2020
veroffentlicht wurde, wurden auch die Da-
ten fUr die Jahre 2016, 2017 und 2018 revi-
diert. Diese Revision hatte zwar eine Korrek-

tur einzelner Werte zur Folge, die Einschdt-
zung der LohnstUckkostenentwicklung in der
gegenstdndlichen Periode verdnderte sich
aber kaum.

2. Nominell-effektiver Wechselkurs 2019 um 0,5% gesunken

Die relative LohnstUckkostenposition einer
Volkswirtschaft bildet den realen AuBenwert
der nationalen W&hrung im internationalen
Wettbewerb ab und entspricht einem real-
effektiven Wechselkurs dieser W&hrung. Aus-
gangspunkt fUr jede Betrachtung der preisli-
chen Wettbewerbsfdhigkeit ist der nominell-
effektive Wechselkurs, d. h. ein Vergleich
des Wertes der nationalen Wé&hrung mit ei-
nem Wdhrungskorb, der anhand eines Ge-
wichtungsschemas die Relevanz der einzel-
nen Handelspartner wiedergibt (siehe Kas-
ten "Berechnungsmethode und Datenbasis
fUr den LohnstUckkostenvergleich”). Der no-
minell-effektive Wechselkurs wird mit den
LohnstUckkosten deflationiert, um die Lohn-
stOckkostenposition der inléndischen Sach-
gUtererzeugung zu bestimmen. Seit der Ein-
fihrung der gemeinsamen Wdhrung haben
Wechselkursdnderungen fur die 6sterreichi-
sche Exportwirtschaft an Bedeutung verlo-
ren, da die wichtigsten Handelspartner
ebenfalls dem Euro-Raum angehdren. Im
hier verwendeten Gewichtungsschema des
effektiven Wechselkurses entfallen etwas
mehr als 70% auf die Ldnder des Euro-Rau-

mes. Dennoch bleibt der Verlauf des nomi-
nell-effektiven Wechselkurses ein relevanter
Bestimmungsfaktor der preislichen Wettbe-
werbsfdhigkeit.

Im Jahr 2019 war aus &sterreichischer Sicht
eine leichte Abwertung des nominell-effekti-
ven Wechselkurses zu verzeichnen (-0,5%)1).
Dieser RUckgang war das Ergebnis einer
Kombination aus Auf- und Abwertungen des
Euro gegenuber den Landeswdhrungen der
unterschiedlichen Handelspartner. Der Euro
verteuerte sich gegenUber den meisten an-
deren Landeswdhrungen innerhalb der EU,
am starksten im Vergleich zur schwedischen
Krone (+3,1%) sowie zum ungarischen Forint
und zum rumdénischen Leu (jeweils um fast
+2%). Diese Aufwdartsentwicklungen wurden
aber durch Abwertungsbewegungen ge-
genUber Wahrungen auBerhalb des EU-
Raumes mehr als kompensiert. Das betraf
insbesondere den japanischen Yen (-6,8%),
den Dollar (-5,5%) und den kanadischen
Dollar (-3%) sowie in geringerem Ausmal3
auch das britische Pfund (-0,9%).

Abbildung 1: Entwicklung des nominell-effektiven Wechselkursindex fir Industriewaren
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Q: WIFO-Berechnungen. Gewichteter Durchschnitt der Ladndergruppe laut Lohnstickkostenberechnung.

') Ein RUckgang des nominell-effektiven Wechselkur-
ses enfspricht einer Abwertung der Referenzw&hrung
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Trotz jahrlicher Schwan-
kungen zeigt der nomi-
nell-effektive Wechsel-
kurs in der jUngeren Ver-
gangenheit ein weitge-
hend stabiles Bild.

Trotz jGhrlicher Schwankungen zeigt der no-
minell-effektive Wechselkurs in der jUngeren
Vergangenheit ein weitgehend stabiles Bild
(Abbildung 1). GréBere Verschiebungen wa-
ren in der zweiten Hélfte der 1990er-Jahre zu
verzeichnen, als der nominell-effektive
Wechselkurs deutlich sank. Zu Beginn der
2000er-Jahre und bis 2009 war eine gegen-

Euro wertete gegenuUber dem Dollar, aber
auch gegenuber den Wahrungen anderer
relevanter Handelspartner spUrbar auf, was
die &sterreichischen Exporte in diese Lander
verteuerte. Seit 2010 bewegt sich der nomi-
nell-effektive Wechselkurs in einer relativ
schmalen Schwankungsbreite, ohne dass
sich ein klarer Trend abzeichnen wirde?).

|&ufige Entwicklung zu beobachten: Der

Berechnungsmethode und Datenbasis fir den Lohnstiickkostenvergleich
Die LohnstUckkosten in Landeswdhrung (LSK) einer Branche, eines Sektors oder der Gesamtwirtschaft sind durch das Verhali-
nis der nominellen Lohnsumme (LS) zur realen Bruttowertschdpfung (BWS) definiert:

_ LS
LSK—BWS.

Dividiert man sowohl Lohnsumme als auch Bruttowertschdpfung durch ein MaB des Arbeitseinsatzes, so ergeben sich die
beiden Komponenten der LohnstUckkosten: Arbeitskosten je Arbeitseinheit und Arbeitsproduktivitat.

Eine Verdnderung des Anteils der Selbstdndigen an den Erwerbstatigen kann durch die Darstellung der Lohnstickkosten als
Quotient von Arbeitskosten je unselbstdndige Arbeitskraft (4N) und Bruttowertschdpfung gemessen an den Erwerbstatigen
(EWT) berUcksichtigt werden:

L_S
LSK =28

EWT
Das WIFO berechnet die LohnstUckkosten anhand dieser Formeln und mit Daten, die nach dem Erhebungskonzept der
Volkswirtschaftlichen Gesamirechnung ermittelt werden. FUr die Ermittlung der LohnstUckkosten in der Herstellung von Waren
in Osterreich wird anstelle des Personenkonzeptes (Beschaftigte und Erwerbstétige) die Zahl der Beschéftigungsverhdltnisse
bzw. Erwerbstatigenverhdltnisse verwendet.

FUr intfernationale Vergleiche mussen die LohnstUckkosten in einer gemeinsamen Wahrung ausgedrickt werden, weil Wech-
selkursverschiebungen die Kostenposition eines Landes ebenso verdndern kdnnen wie die LohnstUckkostenentwicklung. Die
relative LohnstUckkostenposition eines Landes ergibt sich so als Quotient der Lohnstickkosten beider Ladnder, gemessen in
einheitlicher Wahrung. FUr einen Vergleich mit mehreren Ladndern muss ein Gewichtungsschema herangezogen werden, da
die einzelnen Mdrkte im AuBenhandel meist unterschiedliche Bedeutung haben. Unabhdngig vom methodischen Ansaiz
basiert ein solches Gewichtungsschema auf Daten der AuBenhandelsstatistik und bildet somit die AuBenhandelsverflech-
tfung einer Volkswirtschaft ab.

Das WIFO stutzt sich auf eine harmonisierte Methode, die auch die Zentralbanken des Euro-Raumes zur Messung der interna-
fionalen Wettbewerbsfahigkeit nutzen. Das Gewichtungsschema besteht aus einfachen (bilateralen) Importgewichten und
doppelten (multilateralen) Exportgewichten fUr Industriewaren (SITC 5 bis 8). 2013 wurde auf eine Neuberechnung der Ge-
wichtung sowie eine neue Verkettung der gewichteten Ladnderdaten umgestellt (zur Methode siehe im Detail Mooslechner,
1995, Kéhler-Téglhofer — Magerl, 2013, Kéhler-Téglhofer — Url — Glauninger, 2017). Durch die doppelte Exportgewichtung wird
neben dem Wettbewerb mit den Handelspartnern auf den jeweils heimischen Mdarkten auch jener auf allen anderen Export-
mdarkten berUcksichtigt. Die Gewichte werden fUr bestimmte Zeitfrdume ermittelt und angewandt. Der jingsten Neuberech-
nung liegen die Dreijahresdurchschnitte fUr die Perioden 1995/1997, 1998/2000, 2001/2003, 2004/2006, 2007 /2009 sowie
2010/2012 zugrunde, wobei die neuesten Gewichte fUr den Zeitraum seit 2010 angewandt werden. Durch dieses variable
Gewichtungsschema gehen Verschiebungen der Marktanteile in die Berechnung mit ein. Die Neuberechnung soll eine
maoglichst korrekte Abbildung der Idnderspezifischen Handelsverflechtungen gewdhrleisten.

Die Daten zu Bruttoentgelten, Produktivitat und Lohnstickkosten der Herstellung von Waren und der Gesamtwirtschaft wur-
den vorwiegend auf Basis von Eurostat-Daten generiert. Nur wenn die Eurostat-Datenbank keine aktuellen Werte enthielt,
wurde auf Zahlen aus der AMECO-Datenbank und auf nationale Statistiken der jeweiligen Lander zurickgegriffen (das be-
frifft die USA, Kanada, Japan und Rumdnien).

Zur Landerauswahl

Das Aggregat "EU-Handelspartner' umfasst folgende Lander: EU 28 ohne Osterreich, Malta, und Zypern. Der Begriff "Alle Han-
delspartner” berUcksichtigt das Aggregat "EU-Handelspartner” und zusaizlich Norwegen, die USA, Kanada und Japan; dieses
Aggregat deckt mehr als drei Viertel aller &sterreichischen Warenexporte und Warenimporte ab.

3. Dynamische Arbeitskostenentwicklung, schwache Produktivitats-
entwicklung

Landeswdahrung beurteilt (Ubersicht 1). Diese
Kennzahl aus der VGR erfasst die Lohn- und

Die Entwicklung der Arbeitskosten in der Her-
stellung von Waren wird auf Basis der Brutto-
entgelte je unselbstndige Arbeitskraft in

als das hier aufgrund der Dateneinschrénkungen
maoglich ist.

2) Die Schwankungsbreite wdre naturgemdB etwas
gréBer, wenn eine gréBere Zahl von Nicht-Euro-Lan-
dern in die Betrachtung einbezogen werden kénnte,

758 Lohnstickkostenposition WIFO B Monatsberichte 10/2020, S. 755-768



Gehaltssumme einschlieBlich Sozialabgaben

der Arbeitgeber pro Kopf.

Nominell stiegen die Bruttoentgelte pro Kopf
in der &sterreichischen Industrie 2019 laut
VGR um 3,2%. Die Arbeitskosten erhdhten
sich damit in Osterreich etwa gleich stark

wie im Vorjahr (+3,3%). Der Anstieg war so-

wohl 2018 als auch 2019 starker als im Durch-

Ubersicht 1: Entwicklung der Arbeitskosten pro Kopf (Beschaftigte) in der Herstellung

von Waren
In Landeswdhrung

schnitt aller Handelspartner und der EU-Han-
delspartner. Langerfristig entwickeln sich die
Arbeitskosten in Osterreich aber dhnlich wie
im gewichteten Durchschnitt der Handels-
partner. In den vergangenen zehn Jahren

stiegen sie in Osterreich um 2,7% p. a., im

Durchschnitt aller Handelspartner um 2,8%
und im Durchschnitt der EU-Handelspartner

um 2,9% pro Jahr.

Verénderung in % p. a.

@ 2009/2014 @ 2014/2019 @ 2009/2019

Osterreich

Belgien
Ddanemark
Deutschland
Iland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien
Luxemburg
Niederlande
Portugal
Finnland
Schweden
Vereinigtes Kénigreich

Bulgarien
Tschechien
Estland
Kroatien
Lettland
Litauen
Ungarn
Polen
Rumdnien
Slowenien
Slowakei

Norwegen
USA
Japan
Kanada

Alle Handelspartner?)
EU-Handelspartner?)

Osterreich
Alle Handelspartner!) = 100
EU-Handelspartner?) =100
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58
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1.0
2,0
2,1
1.3
1.8
1.8
1.5
2,7
2,7

8,9
4,2
6,5
0.4
6,4
6,8
5,6
57
8.8
3,6
50

3.2
2,3
IS
2,4

2,8
29

0.1
0.2
0,0

2017 2018 2019
Verdnderung gegen das Vorjahrin %
+ 1.3 + 33 + 32
+ 32 + 1,1 + 2,1
+ 19 + 1,6 + 1,0
+ 1,9 + 2,1 + 22
+ 2,1 + 7.1 + 5,1
+ 06 + 1.7 + 1.8
+ 12 + 10 + 1,1
+ 23 + 1,7 - 1.8
+ 1.8 + 14 + 1,3
+ 35 + 1,0 + 03
+ 19 + 1,9 + 28
+ 28 + 3,5 + 33
- 12 + 1,0 + 1,8
+ 1.7 + 2,4 + 3,5
- 0.1 + 3.6 + 4,7
+11,1 + 9.0 +11,4
+ 7.6 + 7.3 + 53
+ 81 + 9.5 + 99
+ 1.3 - 01 - 33
+ 87 +10,4 + 88
+ 9.1 + 39 + 9.6
+ 52 + 6,2 +11,7
+ 4,2 + 8,0 +10,8
+13,7 + 7,6 +12,5
+ 32 + 3.7 + 40
+ 7.7 + 8,6 + 4,6
+ 1,5 + 24 + 4,4
+ 35 + 2,6 + 1,7
+ 1,5 + 2,5 + 1,9
+ 07 + 33 + 24
+ 27 + 29 + 29
+ 2,7 + 29 + 30
- 13 + 04 + 02
- 13 + 04 + 0,1
- 06 + 1,2 + 09

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen. - ') Ohne Osterreich, Malta, Zypern, je-

doch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner

gemadB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. —2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern; gewichteter Durch-

schnitt der Handelspartner gemdaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.
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Langerfristig entwickeln
sich die Arbeitskosten in
Osterreich dhnlich wie
im Durchschnitt der Han-
delspartner.

Die Produktivitat sank
2019 in Osterreich leicht,
in Deutschland empfind-
lich.

760 Lohnstickkostenposition

Wie die Betrachtung in einheitlicher Wah-
rung, also nach BerGcksichtigung von Wech-
selkursschwankungen zeigt, verteuerte sich
die Arbeitsleistung in Osterreich relativ zu
den Vergleichsl&ndern vor allem im Krisen-
jahr 2009 und dann erneut 2011 bis 2014
(Abbildung 2). 2015 gingen die relativen Ar-
beitskosten in Osterreich wieder zurick, in
den letzten vier Jahren folgten geringfigige
Schwankungen. In Summe gleichen einan-
der die gegenldufigen Entwicklungen Gber
die Jahre weitgehend aus, das gilt auch for
den ladngeren Zeitraum bis zurick in die spd-
ten 1990er-Jahre. Nach BerUcksichtigung
der Wechselkursver&dnderungen waren die
Arbeitskosten in Osterreich relativ zu den
Handelspartnern 2019 etwa gleich hoch wie
1999.

Der gewichtete Durchschnitt aller Handels-
partner ergibt sich aus teils sehr unterschied-
lichen Arbeitskostenverldufen in den einzel-
nen L&ndern bzw. Ladndergruppen. Deutsch-
land spielt als wichtigster Handelspartner for
die Betrachtung der Arbeitskosten eine be-
sondere Rolle. In den 2000er-Jahren und bis
zum Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise 2008 stiegen die Arbeitskosten in
der deutschen Warenherstellung sehr maBig.
Obwohl auch in Osterreich der lohnpoliti-
sche Spielraum nicht vollstGndig ausge-
schdpft wurde (Leoni, 2017), erhdhten sich
die Arbeitskosten in dieser Periode deutlich
starker als in Deutschland (Abbildung 2). Die-
ses Muster dnderte sich nach Ausbruch der
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise. Seither ist
keine eindeutige Verschiebung der Kosten-
relation zwischen den beiden Landern fest-
zustellen. Die aktuellsten Zahlen zeigen so-
wohl 2018 als auch 2019 in Osterreich eine
hoéhere Kostendynamik als in Deutschland,
allerdings stiegen die Bruttoentgelte pro
Kopf in den vorangegangenen Jahren in Os-
terreich langsamer als in Deutschland.

Wdhrend sich die Arbeitskosten in Deutsch-
land und Osterreich in den 2010er-Jahren
etwa gleich schnell erhdhten wie im Durch-
schnitt aller EU-L&nder, verzeichneten an-
dere Lander des Euro-Raumes eine gerin-
gere Steigerung. Das gilt — mit Ausnahme Ir-
lands — insbesondere fUr jene Lander, die er-
heblich unter der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise sowie der darauffolgenden
Staatsschuldenkrise gelitten haben. Nach ei-
nem kr&ftigen Anstieg der Arbeitskosten in
den 2000er-Jahren erfolgte in den 2010er-
Jahren in Ldndern wie Griechenland, Spa-
nien und Portugal eine spurbare Korrektur,
d. h. die Kosten stiegen nur schwach oder
waren teils auch ricklaufig. Auch in ande-
ren L&ndern, wie Frankreich, den Niederlan-
den und Finnland, war die Arbeitskostendy-
namik in diesem Zeitraum deutlich schwa-
cher als im EU-Durchschnitt.

In den osteuropdischen Ladndern vollzieht
sich seit den 1990er-Jahren in Hinblick auf
die Arbeitskosten ein Aufholprozess gegen-

Uber den westeuropdischen Hochlohnldn-
dern. Nach dem Ausbruch der Finanzmarkt-
und Wirtschaftskrise kam dieser Aufholpro-
zess ins Stocken, in einigen L&ndern — etwa in
Polen, Ungarn und Tschechien — nahmen die
Arbeitskosten zundchst nur gleich schnell o-
der sogar langsamer zu als in den westeuro-
pdischen Ladndern. In den folgenden Jahren
waren allerdings wieder Steigerungsraten
deuftlich Uber dem EU-Durchschnitt zu ver-
zeichnen, die auf eine Fortsetzung des Auf-
holprozesses hindeuten. Im Durchschnitt der
letzten fUnf Jahre erhdhten sich die Arbeits-
kosten in den meisten Landern um mehr als
5% pro Jahr; das trifft auch auf eine Betrach-
tung in einheitlicher W&hrung zu. In Bulgarien
und Rumdnien betrug die Wachstumsrate
der Bruttoentgelte, nach Umrechnung in
Euro, jeweils knapp 10% pro Jahr.

Die Beurteilung der preislichen Wettbe-
werbsfahigkeit erfordert nicht nur den inter-
nationalen Vergleich der Wechselkursrelatio-
nen und der Arbeitskostenverénderung, son-
dern auch der ProduktivitGtsentwicklung.
Diese wird als reale Bruttowertschdpfung pro
Kopf (Erwerbstatige) gemessen.

Mit dem Nachlassen der Konjunktur entwi-
ckelte sich die Produktivitat 2019 in Oster-
reich, aber auch in der Mehrzahl der ande-
ren hier untersuchten Lander nur sehr verhal-
ten (Ubersicht 2). Den im September verdf-
fentlichten VGR-Zahlen zufolge verzeichnete
die &sterreichische Warenherstellung 2019
pro Kopf einen leichten Produktivit&tsrock-
gang (-0,6%). Im gewichteten Durchschnitt
der Handelspartner verlief die Entwicklung
mit =1,2% (bzw. —1,3% fUr die EU-Handels-
partner) noch unguUnstiger. Stark ins Gewicht
fallt dabei der Wert fUr Deutschland, wo die
Produktivitat aufgrund des einsetzenden
Konjunkturabschwunges in der Industrie um
fast 4% einbrach. Andere wichtige europdi-
sche und auBereuropdische Handelspartner
verzeichneten ebenfalls leichte Produktivi-
tatseinbuBen, etwa Italien, Frankreich, Spo-
nien und die USA. Robust stieg die Produktivi-
t&tin den meisten ostmitteleuropdischen
L&ndern, aber auch in Finnland und Dane-
mark.

In Relation zum gewichteten Durchschnitt
der Handelspartner verbesserte sich der Pro-
dukfivitatsindex der dsterreichischen Indust-
rie 2019 geringfigig (+0,6 Prozentpunkte zu
allen Handelspartnern, +0,8 Prozentpunkte
zu den EU-Handelspartnern). Der Vergleich
mit den Handelspartnern fallt for Osterreich
aber auch mittelfristig positiv aus: In den ver-
gangenen fUnf Jahren erhéhte sich die Pro-
duktivitét in Osterreich pro Jahr durchschnitt-
lich um etwa 2 Prozentpunkt stérker als im
Durchschnitt der Handelspartner. Neben
Deutschland, wo die Entwicklung vor allem
2018 und 2019 negativ verlief, verzeichneten
in dieser Periode u. a. die USA, das Verei-
nigte Kdnigreich und Spanien eine sehr
schwache Produkfivitatsentwicklung.
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Lé&ngerfristig gleichen einander diese Unter-
schiede allerdings wieder starker aus. Die
Produktivitat entwickelte sich in den Jahren
2009/2019 in Osterreich mit einer durch-

schnittichen Wachstumsrate von 2,7% pro
Jahr &hnlich wie in Deutschland (+2,8%) so-
wie im Durchschnitt aller Handelspartner
(+2,6%) und der EU-Handelspartner (+2,8%).

Ubersicht 2: Entwicklung der Produktivitdt pro Kopf (Beschdaftigte) in der Herstellung von

Waren
In Landeswdhrung

@ 2009/2014 @ 2014/2019 & 2009/2019 2017 2018 2019
Verénderung in % p. a. Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Osterreich + 37 + 1,7 + 27 + 24 + 26 - 06
Belgien + 3.7 + 0,6 + 2,1 + 2,1 - 1.6 - 10
Ddanemark + 63 + 25 + 44 + 14 + 3.6 + 4,5
Deutschland + 53 + 04 + 28 + 2,6 - 09 - 39
Iland + 56 +14,4 + 99 + 23 +129 + 1,2
Griechenland + 1,2 - 0.1 + 06 + 02 + 1.8 - 43
Spanien + 35 + 0,1 + 1.8 + 1,5 - 09 - 12
Frankreich + 3,1 + 1,2 + 22 + 2,6 - 0.1 - 04
Italien + 3.4 + 1.8 + 26 + 28 + 1.2 - 08
Luxemburg + 1,6 + 50 # 33 - 1.8 - 22 + 0,5
Niederlande + 3.4 + 1,6 + 25 + 53 + 1,9 - 1.4
Portugal + 3.1 - 01 + 1,5 + 23 - 1.6 - 1.4
Finnland + 1,1 + 3.4 + 23 + 88 - 4,2 + 50
Schweden + 3.9 + 24 + 3.2 + 14 - 02 + 1,1
Vereinigtes K&nigreich + 1,9 - 03 + 0.8 + 0.7 - 10 - 06
Bulgarien + 4,6 + 4,6 + 4,6 + 4,7 + 0.6 +10,1
Tschechien + 3.4 + 3.7 + 3.5 + 7.0 + 1.2 + 43
Estland + 85 + 28 + 546 + 03 +10,1 + 3,6
Kroatien + 0.7 + 02 + 05 + 05 - 43 - 4,4
Lettland + 3.7 + 29 # 33 + 69 + 1.7 + 1.5
Litauen + 7.5 + 19 + 4,7 + 6,3 - 1.4 + 42
Ungarn + 3.0 + 1.2 + 2,1 + 0,0 - 3.2 + 45
Polen + 59 + 2,6 + 4,2 - 20 + 4,7 + 7.7
Rumdnien + 2,1 + 37 + 29 + 4,2 + 2,1 + 1.3
Slowenien + 4,1 + 1,5 + 28 + 4,7 - 10 + 1.0
Slowakei + 9.8 + 2,5 + 6,1 - 22 + 98 + 09
Norwegen + 29 + 03 + 1,6 + 2,2 - 05 + 1.4
USA + 1.5 + 0,6 + 1,0 + 1,6 + 22 - 03
Japan + 4,7 + 1.8 + 3.3 + 3.0 + 0.4 + 1,8
Kanada + 28 + 0.8 + 1.8 + 09 + 23 - 21
Alle Handelspartner?) + 4,1 + 1,1 + 26 + 25 + 0.2 - 12
EU-Handelspartner?) + 44 + 1,2 + 28 + 25 + 0,1 - 13
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 - 04 + 06 + 0,1 - 0.1 + 23 + 0.6
EU-Handelspartner?) = 100 - 06 + 05 - 0.1 - 0.2 + 25 + 0.8
Deutschland = 100 - 1.5 + 1.3 - 0.1 - 0.2 + 3,5 + 3,5

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen. - ') Ohne Osterreich, Malta, Zypem, je-
doch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner
gemaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. —2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern; gewichteter Durch-
schnitt der Handelspartner gemdaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

4. Leichte Verbesserung der Lohnstickkostenposition in der

Warenherstellung

Aus der Verdnderung der Arbeitskosten
(Bruttoentgelte pro Kopf) und der Produktivi-
tat (Bruttowertschdpfung pro Kopf) ergibt
sich die Entwicklung der LohnstUckkosten
(Arbeitskosten je Produktionseinheit). FOr
2017 und 2018 zeigen die revidierten VGR-
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Werte zun&chst einen RUckgang und dann
einen leichten Anstieg (-1,0% und +0,7%),

d. h. nur geringe Anderungen der Lohnkos-
ten je Produktionseinheit (Ubersicht 3). 2019
erhohten sich die Lohnstickkosten spUrbar
(+3.8%). vor allem wegen der angesproche-
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Die relative Lohnstick-

kostenposition verbes-

serte sich in den letzten
Jahren spurbar, Idnger-
fristig blieb sie stabil.

In den ostmitteleuropdi-
schen EU-Ldandern stie-
gen die Arbeitskosten in
den letzten Jahren dy-
namischer als die Pro-
duktivitat.
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nen schwachen ProduktivitGtsentwicklung.
Im mittelfristigen Durchschnitt der Jahre 2014
bis 2019 ergab sich eine j&@hrliche Steigerung
um 0,7%, im langerfristigen Durchschnitt der
Jahre 2009 bis 2019 blieb das Niveau unver-
andert.

Die Analyse der LohnstUckkosten als Indika-
tor der preislichen Wettbewerbsfahigkeit ist
erst im internationalen Vergleich aussage-
kr&ftig. Ubersicht 3 gibt einen detaillierten
Uberblick Uber die Lohnstickkostendynamik
der einzelnen Handelspartner und die Ent-
wicklung der 6sterreichischen LohnstUckkos-
tenposition, d. h. des mit den LohnstUckkos-
ten deflationierten real-effektiven Wechsel-
kurses im Verhdlinis zu den Handelspartnern.
Demnach verbesserte sich die dsterreichi-
sche LohnstUckkostenposition 2019 mit ei-
nem RUckgang um 0,7% gegenUber dem
gewichteten Durchschnitt aller Handelspart-
ner. Diese gUnstige Entwicklung wurde maB-
geblich durch die Verbesserung gegeniber
Deutschland (-2,5%) geprdagt sowie durch
den starken Anstieg der Lohnstickkosten in
L&dndern wie dem Vereinigten Kénigreich,
den USA und Japan. In der Mehrheit der
(anderen) EU-LGnder entwickelten sich die
LohnstUckkosten dagegen gunstiger oder
weniger ungUnstig als in Osterreich, weshalb
die Lohnstickkostenposition Osterreichs
gegenUber den EU-Handelspartnern nahezu
unverdndert blieb.

In den vergangenen zehn Jahren
(2009/2019) ver&nderte sich die &sterreichi-
sche LohnstUckkostenposition zum Durch-
schnitt der EU-Handelspartner und auch zu
Deutschland kaum. Gegenuber dem ge-
wichteten Durchschnitt aller Handelspartner
war eine leichte Verbesserung zu verzeich-
nen, mit einem durchschnittlichen RUck-
gang um 0,2% pro Jahr. Eine Gliederung
nach Teilperioden zeigt ein sehr differenzier-
tes Muster mit einer Verschlechterung
2009/2014 und einer Verbesserung
2014/2019.

In der graphischen Darstellung werden
Trendwenden und langfristige Verdnderun-
gen deutlicher (Abbildung 2). Demnach ver-
besserte sich die preisliche Wettbewerbsfa-
higkeit der &sterreichischen Warenherstel-
lung gegenUber dem Durchschnitt aller Han-
delspartner in der zweiten Hélfte der 1990er-
Jahre erheblich. Nach einer gegenlaufigen
Entwicklung in den frGhen 2000er-Jahren war
bis zum Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise 2008 aus dsterreichischer Sicht
erneut eine Verbesserung zu verzeichnen.
Die Wirtschaftskrise 16ste eine weitere Trend-
wende aus, mit einer Verschlechterung der

3) Diese Verdnderungen durften sich auch im sprung-
haften Anstieg der Produktivitat 2018 spiegeln. Die
neuen VGR-Bestimmungen sehen vor, die EinkUnfte
aus intellektuellen Eigentumsrechten, die in Iand ge-
halten werden, dem irischen BIP zuzurechnen (OECD,
2016). Dies betrifft vor allem die Herstellung von Wa-
ren, spiegelt dadurch die wirtschaftliche Aktivitatin

relativen LohnstGckkostenposition der &ster-
reichischen Industrie 2009/10 und einer
schwankenden, aber weitgehend stabilen
Entwicklung bis 2014. Die Entwicklung seit
2014 kann als anhaltende Verbesserung der
Osterreichischen LohnstUckkostenposition in-
terpretiert werden. Auch im Vergleich mit
Deutschland ist seit 2011 tfendenziell eine
Verbesserung der Osterreichischen Lohn-
stUckkostenposition zu beobachten.

Die Gegenuberstellung der Zeitreinen der re-
lativen LohnstUckkosten und der relativen
Arbeitskosten (Bruttoentgelte pro Kopf) zeigt
implizit auch, wie sich die Produkdtivitétin Os-
terreich im Vergleich mit den Handelspart-
nern entwickelte. Wenn die LohnstUckkosten
sta@rker zurGckgingen als die relativen Brutto-
entgelte, entwickelte sich die Produktivitat in
Osterreich besser als in den anderen Lan-
dern. Ein paralleler Verlauf der beiden Zeit-
reihen signalisiert einen gleichmé&Bigen Pro-
duktivitatsfortschritt, ein stérkerer ROckgang
der Bruttoentgelte als der relativen Lohn-
stUckkosten eine Verschlechterung der Pro-
duktivitat in Osterreich relativ zu den Han-
delspartnern. Vor allem die gUnstigere Pro-
duktivitétsentwicklung in Osterreich war fir
die Verbesserung der LohnstUckkostenposi-
tion der jungsten Zeit bestimmend.

Die aktuelle Entwicklung ist allerdings mit
Vorsicht zu interpretieren, da die VGR-Daten
sowohl fur Osterreich als auch fir die ande-
ren L&nder noch erheblichen Revisionen un-
terliegen k&nnen. Kumuliert gingen die Lohn-
stUckkosten in Osterreich relativ zum Durch-
schnitt aller Handelspartner seit 2014 um
etwa 4%, relativ zu Deutschland seit 2011 um
etwas mehr als 7% zurick. Diese Verschie-
bungen muUssen jedoch im Kontext frOherer
Schwankungen relativiert werden. Beson-
ders die LohnstUckkostenposition gegenUber
Deutschland ist seit Jahrzehnten bemerkens-
wert stabil, wenn man die "Anomalie" der
Jahre rund um die Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise 2008/09 ausklammert.

In den einzelnen L&ndern entwickelten sich
die LohnstUckkosten durchwegs heterogen:
In jenen Landern, die am stérksten von der
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise bzw. der
anschlieBenden Staatsschuldenkrise im Euro-
Raum betroffen waren, war in den letzten
Jahren ein Abbau der Ungleichgewichtspo-
sitionen in der preislichen Wettbewerbsfahig-
keit zu beobachten. Abgesehen von Irland,
wo eine Korrektur der VGR 2015 einen Uber-
hoéhten ProduktivitGtsanstieg zur Folge
hattes), verzeichnete Griechenland unter
den Euro-Landern seit der Krise den stérksten
RUckgang der Lohnstickkosten. Auch in

Iland korrekter wider, verzerrt aber die Einschdtzung
der LohnstUckkosten. Die Lohnstickkostenentwicklung
in der SachgUtererzeugung kann intellektuelle Eigen-
tumsrechte nur dann vollsténdig abbilden, wenn Land
der Produktion und Land der Allokation dieser Eigen-
tumsrechte Ubereinstimmen. In weltweiten Wertschop-
fungsketten kdnnen diese jedoch unterschiedlich sein.
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Spanien und Italien entwickelten sich die
Lohnstickkosten gUnstiger als in Osterreich,
wdhrend sie in Portugal, nach einer deutli-
chen Korrektur unmittelbar nach der Krise,
zuletzt starker stiegen. Neben diesen Lan-
dern an der Peripherie der Wahrungsunion
verzeichneten auch einige andere EU- und
Nicht-EU-L&nder wie Schweden, Finnland,
Ddanemark, die Niederlande und Japan in

den vergangenen Jahren eine merkliche
Verringerung der Lohnstickkosten. In den
ostmitteleuropdischen EU-L&dndern beschleu-
nigte sich die LohnstUckkostendynamik da-
gegen in den vergangenen Jahren fast aus-
nahmslos erheblich, weil die Produktivitat
frofz robuster Wachstumsraten nicht mit der
Arbeitskostendynamik Schritt hielt.

5. Ruckgang der gesamtwirtschaftlichen Lohnstuckkosten im

internationalen Vergleich

Die Wettbewerbsfahigkeit der Exportwirt-
schaft wird neben den Lohnstickkosten der
Warenerzeugung auch von jenen der Ge-
samtwirtschaft bestimmt: Soweit Dienstleis-
tungen und nicht handelbare Guter als Vor-
leistungen wichtig sind, hat ihre Kostenent-
wicklung Einfluss auf die Wettbewerbsfahig-
keit der am AuBenhandel beteiligten Sekto-
ren (Deutsche Bundesbank, 1998).

In Osterreich nahmen die Arbeitskosten je
Produktionseinheit Uber alle Sektoren im Jahr
2019 um 2,6% zu, um 0,8 Prozentpunkte
schwdacher als in Deutschland und als im ge-
wichteten Durchschnitt aller Handelspartner.
GegenUber den EU-Handelspartnern war ein
Rickgang um 0,3% zu verzeichnen. Damit
verbesserte sich die LohnstUckkostenposition
der 6sterreichischen Volkswirtschaft im inter-
nationalen Vergleich nach 2017 und 2018
zum dritten Mal in Folge. Langfristig
(2009/2019) wuchsen die LohnstUckkosten in
der Gesamtwirtschaft in Osterreich allerdings

6. Zusammenfassung

Die verfUgbaren Daten zeigen fir 2019 eine
Verbesserung der relativen Lohnstickkosten-
position der dsterreichischen Warenherstel-
lung. Die Arbeitskosten erhdhten sich etwas
stérker als im Durchschnitt der Handels-
partner (+3,2% gegentber +2,9%). Nach
zwei Jahren mit robusten Produkfivitatsstei-
gerungen ging die Wertschdpfung pro Kopf
(gemessen an der Beschd&ftigtenzahl) 2019
leicht zurUck (-0,6%), allerdings verzeichne-
ten Deutschland und auch andere wichtige
Handelspartner deutlich gréBere Produktivi-
tétseinbuBen (durchschnittlich —1,2%). Der
nominell-effektive Wechselkurs erhdhte sich
um Y2 Prozentpunkt, weil der Euro gegen-
Uber dem Dollar und anderen auBereuropd-
ischen Wahrungen abwertete.

Zusammen bewirkten diese Entwicklungen,
frotz eines Anstieges der Lohnstickkosten in
der &sterreichischen Warenherstellung um
3.8%, eine Verbesserung relativ zum gewich-
teten Durchschnitt der Handelspartner um
0.7%. GegenUber Deutschland, wo die Lohn-
stOckkosten aufgrund der schlechten Auf-
tragslage der Industrie um mehr als 6% anzo-
gen, gingen die Lohnstickkosten in Oster-
reich um 2,5% zurUck. Diese Entwicklung
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um 0,3 Prozentpunkte p. a. schneller als im
Durchschnitt der Handelspartner der EU und
etwa gleich schnell wie in Deutschland. So
wie im Fall der Warenherstellung war auch
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene bis 2014
eine ungunstigere Entwicklung zu beobach-
ten, seit 2014 verbesserte sich die &sterreichi-
sche LohnstUckkostenposition aber im inter-
nationalen Vergleich. Das gilt gleicherma-
Ben fUr den Vergleich mit Deutschland und
mit dem Durchschnitt der Handelspartner.

Die LohnstUckkosten stiegen zwar 2019 in der
Gesamtwirtschaft weniger stark als in der
Warenherstellung. Langerfristig war aber so-
wohl in Osterreich als auch bei den Handels-
partnern die Dynamik der gesamtwirtschaft-
lichen LohnstUckkosten deutlich starker als
jene in der Warenproduktion. Dies entspricht
den Erwartungen, da in der Herstellung von
Waren das groBte Potential zur Steigerung
der Arbeitsproduktivitdt durch Mechanisie-
rung und Automatisierung besteht.

beruhte auf der Abflachung der Sachguter-
und Exportkonjunktur im Jahresverlauf, die
2019 neben der internationalen Konjunktur-
abkUhlung auch durch internationale Han-
delskonflikte gepragt war (Friesenbichler

et al., 2020). Aufgrund der Wechselkursver-
anderung zeigen die verfUgbaren Daten fur
2019 eine etwas stérkere Verbesserung der
lohnbezogenen Wettbewerbsfahigkeit ge-
genuUber allen Handelspartnern als gegen-
Uber den EU-Handelspartnern.

In einer I&ngerfristigen Betrachtung werden
unterschiedliche Phasen der Entwicklung der
preislichen Wettbewerbsfahigkeit der dster-
reichischen Exportwirtschaft deutlich: Zwi-
schen 2004 und 2008 verbesserte sich die re-
lative LohnstUckkostenposition der dsterrei-
chischen Warenherstellung, 2009 bis 2014
war der Verlauf leicht negativ. Seither ist
eine merkliche Verbesserung zu verzeich-
nen. Das gilt fOr den Vergleich mit allen Han-
delspartnern und den EU-Handelspartnern.
Auch gegenUber Deutschland zeigen die
Daten fUr die jUngere Vergangenheit und
insbesondere fUr den Zeitraum 2017 bis 2019
eine Verbesserung der &sterreichischen
LohnstUckkostenposition.

Die Lohnstickkosten
erhohten sich 2019 in
der Gesamtwirtschaft
schwdcher als in der

Warenherstellung.
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Ubersicht 3: Entwicklung der Lohnstiickkosten pro Kopf (Beschéftigte) in der Herstellung von
Waren und in der Gesamtwirtschaft

In€
@ 2009/2014 @ 2014/2019 @ 2009/2019 2017 2018 2019
Verdnderung in % p. a. Veradnderung gegen das Vorjahrin %

Herstellung von Waren

Osterreich - 07 + 07 + 00 - 10 + 07 + 38
Belgien - 03 + 09 + 03 + 1,1 + 28 + 3.2
Danemark - 33 - 07 - 20 + 0.6 - 21 - 35
Deutschland - 20 + 1.8 - 0.1 - 07 + 3.0 + 6.4
Irland - 1.8 - 97 - 59 - 02 - 51 + 3.8
Griechenland - 4, + 05 - 18 + 0.4 - 01 + 64
Spanien - 19 + 04 - 08 - 02 + 1.8 + 23
Frankreich - 03 - 0,0 - 02 - 03 + 1.8 - 14
Italien - 08 - 00 - 0.4 - 10 + 0.2 + 2,1
Luxemburg - 03 - 3.6 - 20 + 53 + 3.2 - 02
Niederlande - 1.4 + 0.1 - 07 - 32 + 01 + 4,2
Portugal - 1.7 + 24 + 03 + 0,5 + 52 + 4,8
Finnland + 07 - 22 - 07 - 92 + 54 - 31
Schweden + 1.8 - 25 - 0.4 - 1.5 - 37 - 08
Vereinigtes Kénigreich + 37 + 03 + 20 - 73 + 3.7 + 6,1
Bulgarien + 34 + 4,7 + 4,1 + 6,1 + 84 + 1,2
Tschechien - 14 + 32 + 0,9 + 3.3 + 8,9 + 0,9
Estland - 07 + 2,4 + 08 + 78 - 0.6 + 6,1
Kroatien - 07 + 0.4 - 0.1 + 1.8 + 50 + 1,1
Lettland + 0.6 + 57 + 3.1 + 1.8 + 8,6 + 7.1
Litauen - 12 + 54 + 2,0 + 27 + 54 + 52
Ungarn - 03 + 43 + 20 + 6,0 + 6,4 + 4,8
Polen + 0.5 + 2,6 + 1,5 + 879 + 3.1 + 20
Rumdnien + 3.4 + 58 + 4,6 + 7.2 + 34 + 89
Slowenien - 01 + 1.7 + 08 - 14 + 4,7 + 30
Slowakei - 49 + 3.1 - 10 +10,0 - 1.1 + 3.7
Norwegen + 20 - 12 + 04 - 1,1 + 0.0 + 03
USA + 2,0 + 51 + 3,5 - 02 - 40 + 7,6
Japan - 45 + 2,6 - 10 - 64 - 09 + 70
Kanada + 1,2 + 1,1 + 1,2 - 00 - 34 + 7,7
Alle Handelspartner?) - 1.1 + 1,6 + 02 - 0.1 + 20 + 4,5
EU-Handelspartner?) - 1.2 + 1,3 + 0,0 + 0,2 + 2,7 + 4,2
Osterreich

Alle Handelspartner') = 100 + 05 - 09 - 02 - 10 - 13 - 07

EU-Handelspartner?) =100 + 0,6 - 06 - 00 - 12 - 19 - 04

Deutschland = 100 + 13 - 1,1 + 0,1 - 03 - 23 - 25
Gesamtwirtschaft
Osterreich + 1,6 + 18 + 17 + 09 + 20 + 2,6
Alle Handelspartner?) + 1,0 + 22 + 1,6 + 1,3 + 22 + 3.4
EU-Handelspartner?) + 1,0 + 1,9 + 1,4 + 1,6 + 28 + 2,9
Osterreich

Alle Handelspartner') = 100 + 046 - 04 + 0,1 - 04 - 02 - 08

EU-Handelspartner?) =100 + 0,7 - 01 + 03 - 07 - 07 - 03

Deutschland = 100 + 04 - 05 - 0,0 - 05 - 09 - 08

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen. Lohnstiickkosten: Quotient aus Bruttoent-
gelten pro Kopf (unselbsténdig Beschdaftigte) und realer Bruttowertschdpfung bzw. BIP real pro Kopf (Erwerbsta-
tige). - 1) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; ge-
wichteter Durchschnitt der Handelspartner gemaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Os-
terreich, Malta, Zypern; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemdaB der Berechnung der WIFO-Wech-
selkursindizes.
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Abbildung 2: Entwicklung der relativen Lohn- und Lohnstiickkosten in der Herstellung von

Waren
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Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, WIFO-Berechnungen. — ') Ohne Osterreich, Malta, Zypern,
jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans. - 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern.
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Die gesamtwirtschaftlichen LohnstUckkosten
erhdhten sich 2019 um 2,6%, um fast 1 Pro-
zentpunkt weniger als im Durchschnitt aller
Handelspartner und um 0,3 Prozentpunkte
weniger als im Durchschnitt der EU-Handels-

partner. Auch im Vergleich mit Deutschland
war 2019, wie bereits 2017 und 2018, eine
Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen
LohnstUckkosten zu verzeichnen.

7. Anhang: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

Wd&hrend fUr die Berechnung von aktuellen,
international vergleichbaren Lohnstickkos-
ten in der Herstellung von Waren nur Daten
zu den Arbeitskosten je Arbeitskraft verfUg-
bar sind, kénnen im vorliegenden Bericht fUr
die europdischen Lander Arbeitskosten je
Beschdaftigtenstunde vorgelegt werden. Sie

basieren auf der Arbeitskostenerhebung, die
in den EU-Landern alle vier Jahre durchge-
fUhrt wird. Die jahrliche Entwicklung zwischen
zwei Erhebungen wird anhand eines Arbeits-
kostenindex fortgeschrieben. Die hier verof-
fentlichten Ergebnisse beruhen auf der 2018
verdffentlichten Erhebung 2016.

Abbildung 3: Arbeitskosten in der Herstellung von Waren im internationalen Vergleich
Arbeitskosten je Stunde in €, 2019, Osterreich = 100
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Q: Eurostat, Arbeitskostenerhebung 2016, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge. Norwe-
gen: 2019 anhand der Verdnderungsraten aus Arbeitskosten einschlieBlich Lehrlinge fortgeschrieben.

Anders als die Arbeitskostenerhebung wird
der Arbeitskostenindex nicht in allen L&ndern
nach derselben Methode ermittelt. Dies be-
einfréchtigt die internationale Vergleichbar-
keit etwas. Aufgrund dieser methodischen
Einschr@nkungen sind die Werte des Arbeits-
kostenindex mit Vorsicht zu interpretieren. Fir
Osterreich basiert der Index auf Daten der
Konjunkturerhebung. Diese Daten k&nnen
zum Teil spUrbar von den VGR-Werten zur

Entwicklung der Bruttoentgelte abweichen,
die den LohnstUckkostenberechnungen zu-
grunde liegen, auch weil die Arbeitskosten,
anders als die VGR-Bruttoentgelte, zusatzlich
zu den Sozialversicherungsbeitrdgen lohnalb-
hdangige Steuern der Arbeitgeber einschlie-
Ben.

Ubersicht 4 gibt die auf Basis des Arbeitskos-
tenindex ermittelten Arbeitskosten je Stunde
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fUr die Periode 2014/2019 wieder. 2019 kos- durchschnittlich +2,5% etwas starker als im
tete die Arbeitsstunde in Osterreichs Waren- Durchschnitt der EU-L&nder (+2,3% p. a.) und
herstellung 39,6 €. Osterreich nahm damit im in Deutschland (+2,2% p. a.). GegenUtber
europdischen Vergleich so wie im Vorjahr dem Vorjahr betrug der Anstieg 2019 in Os-
den 6. Rang ein. 2014/2019 erhoéhten sich terreich 3,2%, im EU-Durchschnitt 2,8% und in
die Arbeitskosten je Stunde in Osterreich mit Deutschland 2,1%.

Ubersicht 4: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

2015 2016 2017 2018 2019 @ 2014/2019
In€ Ver&nderung

in%
Bulgarien 35 3.8 4,3 4,7 52 + 10,3
Rumdnien 4,4 4,8 5.4 59 6,6 + 9.5
Litauen 6,7 7.3 8,1 8.8 9.3 + 82
Lettland 6,8 7.2 7.8 8.8 9.5 + 88
Polen 7.8 7.8 8,5 9.2 9.7 + 53
Ungarn 8.0 8.4 9.2 9.8 10,6 + 6.6
Kroatien 9.1 84 8.9 9.8 10,1 + 26
Portugal 10,5 10,8 1.1 11.4 11.6 + 27
Estland 9.8 10,3 11,0 11,7 12,5 + 6.2
Slowakei 9.9 10,3 1.1 12,1 12,9 + 6,1
Zypern 11.8 11.8 11.8 12,2 13.0 + 1.7
Tschechien 9.7 10,2 11,4 12,7 13.5 + 79
Malta 13,3 13,0 13.6 13.7 14,2 + 24
Griechenland 15.3 15.1 15.2 15,5 161 + 08
Slowenien 15,8 16,3 17.4 18,1 18.8 + 36
Spanien 22,5 22,6 22,8 23,0 23,5 + 07
EU 28 24,4 24,9 25,5 26,2 26,9 + 23
Vereinigtes K&nigreich 29,7 26,9 25,8 26,4 26,9 + 07
Italien 27.6 27,4 27.4 27.8 28,7 + 07
Irland 30.6 31.3 31.6 32,3 33.4 + 1,5
EU 15 30.8 BIPS 31,9 32,6 B8 + 1.9
Luxemburg 32,9 32,8 33.7 34,1 34,7 + 10
Finnland 36,9 37.1 36.4 36.8 37.0 + 05
Frankreich 36,4 36,8 37,4 38,2 39.1 + 1,7
Niederlande 35,9 36,4 37.3 38,3 39.2 + 1.8
Osterreich 35,7 36,5 371 38,4 39.6 + 25
Schweden 41,4 42,3 42,0 40,7 40,8 - 03
Deutschland 38,5 39.3 40,4 41,3 42,1 + 22
Belgien 41,3 41,4 41,9 42,6 43,5 + 1,1
Ddnemark 42,7 43,9 44,6 45,6 47,0 + 23
Norwegen 48,3 47,5 48,0 47,7 46,6 - 18

Q: Eurostat, Arbeitskostenerhebung 2016, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge. Norwegen:
2019 anhand der Veré&nderungsraten aus Arbeitskosten einschlieBlich Lehrlinge fortgeschrieben.
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