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VORWORT DER OROK-GESCHAFTSSTELLE .

DER OROK-GESCHAFTSSTELLE

Im Jahr 2020 jahrt sich zum 25. Mal der Beitritt Osterreichs zur Europidischen Union, was generell einen guten
Anlass bietet, dieses Ereignis einer vertiefenden Betrachtung sowie die Folgen fiir die diversen Politikbereiche
einer Evaluierung zu unterziehen. Die EU-Struktur- und Kohisionspolitik (das sind in Osterreich insbesondere
der EFRE/Europdischer Regionalfonds, der ESF/Européischer Sozialfonds und in der laufenden Periode im
Speziellen der ELER/Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Landliche Entwicklung) ist mit einem guten
Drittel des gesamten EU-Haushalts gleichauf mit der Gemeinsamen Agrarpolitik der ausgabenstérkste
Politikbereich, weshalb — auch vor dem Hintergrund gerade laufender Verhandlungen zum néichsten sieben-
jahrigen EU-Finanzrahmen 2021-2027 — eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Effekten dieses
Politikbereichs fiir Osterreich durchaus opportun erscheint.

Bereits im Jahr 2009 hat die OROK einen ersten Versuch zur Bewertung gestartet, damals — vor dem
Hintergrund noch eher kiirzerer Datenreihen — in einer Mischung aus quantitativ und qualitativ ausgerichte-
ten Beitrdgen. Die damalige Publikation wurde in Kooperation zwischen dem Osterreichischen
Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO), CONVELOP GmbH, Joanneum Research, OAR Regionalberatung
GmbH und der Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen erarbeitet und als Nummer 180 in der OROK-
Schriftenreihe publiziert. Zwei Jahre spater wiederum folgte eine dhnliche Publikation zu 15 Jahre INTERREG
in Osterreich“ — diesmal mit Beitrégen vieler Expertinnen unter Federfiihrung der OAR Regionalberatung
GmbH (OROK-Schriftenreihe 183).

Mit der gegenstdndlichen Studie sollen diese Arbeiten eine Fortsetzung finden. Hintergedanke dabei war, dass
nach 25 Jahren der osterreichischen Beteiligung an der EU-Kohé&sionspolitik ein entsprechend grofier
Datenkdérper zur Verfiigung stehen sollte, der — auch in einem Land wie Osterreich mit vergleichsweise
beschrénkten Beitrdgen aus den EU-Fonds - eine robuste, wissenschaftlich angelegte, quantitative Bewertung
der Wirkungen ermdoglichen miisste. Grote Herausforderung dabei war, die Daten aus den diversesten
Quellen der Fonds und ihrer Vorgidngerinstrumente zusammenzufiihren und dabei auch ldngst ausgediente
Datenbankformate nochmals zum Leben zu erwecken.

Kernergebnis: Die Investitionen in Osterreichs Regionen zeigten Wirkung — die Ergebnisse der vorliegenden
Studie zeigen statistisch relevante positive Effekte der Kohisionspolitik fiir Osterreich! Diese Aussagen werden
von den WIFO-ExpertInnen unter Fiihrung von Mag. Dr. Peter Mayerhofer getroffen, nicht jedoch bevor sie
mehrfach mit verschiedenen Methoden quergecheckt wurden. Und hier liegt wohl auch eine gewisse
Herausforderung fiir die/den LeserIn, in die Details derartiger Simulationsmodelle einzusteigen.

Dennoch oder gerade deshalb denken wir, dass diese profunde Auseinandersetzung ein wiirdiger Beitrag fiir
ein 25-Jahr-Jubildum darstellt und sind uns sicher, dass sie in der wissenschaftlichen Diskussion europaweit

Aufmerksamkeit und Anerkennung finden wird.

Wir danken allen Beteiligten fiir die engagierte Mitwirkung.
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ZUSAMMENFASSUNG .

OROK-SCHRIFTENREIHE NR. 207 -
QUANTITATIVE WIRKUNGEN DER EU-STRUKTUR-
UND KOHASIONSPOLITIK IN OSTERREICH - EIN

BEITRAG ZU 25 JAHRE OSTERREICH IN DER EU

Die vorliegende Studie ,Quantitative Wirkungen der
EU-Struktur- und Kohésionspolitik in Osterreich —
ein Beitrag zu 25 Jahre Osterreich in der EU“ bietet
erstmals eine fondsiibergreifende und quantitative
Wirkungsanalyse des Einsatzes der Mittel der Euro-
pdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) und
ihrer Vorgidnger in Osterreich, die da sind: EFRE (Eu-
ropéischer Regionalfonds), ESF (Europdischer Sozial-
fonds), ELER (Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir
die Landliche Entwicklung) sowie EMFF (Européi-
scher Meeres- und Fischereifonds). Die Datengrund-
lage dazu entstand durch die erstmalige Zusammen-
fiihrung und Harmonisierung von vielfiltigen dezen-
tral verfiigbaren Individualinformationen zu allen
Forderprojekten bzw. -fillen der einzelnen Fonds.

Durch die Auswertung dieser Datenbasis mit deskrip-
tiv-statistischen Methoden, (rdumlich-)6konometri-
schen Regressionsanalysen sowie Simulationen mit
einem multiregionalen, multisektoralen Modell ist es
erstmals moglich, eine umfassende Bilanz zu den
quantitativen Wirkungen der ESI-Fonds und ihrer
Vorganger in Osterreich auf rdumlicher Ebene vorzu-
legen. Angesichts der Kongruenz der erzielten Resul-
tate fiir unterschiedliche regionale Ebenen und
methodische Zugidnge kann daraus ein tiberwiegend
positives Restimee iiber fast ein Vierteljahrhundert
Strukturfondspolitik in Osterreich gezogen werden.

Keine Anzeichen fiir riumliche
Polarisierung im Wirkungszeitraum

Zunichst zeigt schon unsere Analyse zur Entwicklung
rdumlicher Unterschiede in Osterreich im Wirkungszeit-
raum der europdischen Forderungen ermutigende
Ergebnisse: Tests auf o- wie B-Konvergenz zeigen tiber-
einstimmend tendenziell abnehmende regionale Dispa-
rititen in zentralen 6konomischen Variablen - ein
Befund, der sich von der empirischen Evidenz in Europa,
wo regionale Ungleichheit innerhalb der Mehrzahl der
Lander zugenommen hat, deutlich unterscheidet.

Die kohiasionspolitischen Zielsetzungen der gemein-
schaftlichen EU-Politik wurden in Osterreich also zu-
mindest teilweise erreicht. Auf die Wirksamkeit bzw.
Effizienz der einschldgigen Initiativen kann daraus
freilich noch nicht geschlossen werden, weil der Ab-

bau regionaler Disparitdten auch andere Ursachen
gehabt haben kann. Allerdings kann ein relevanter
Beitrag auch der ESIF-Forderinitiativen zu den iden-
tifizierten raumlichen Angleichungsprozessen dann
(und nur dann) als gesichert gelten, wenn als notwen-
dige Bedingung (1) die eingesetzten Fondsmittel
tatsdchlich vorrangig den ,,schwicheren“ Regionen
zugute gekommen sind, und als hinreichende Bedin-
gung (2) diese Mittel auch tatsdchlich Wirkung entfal-
teten, also zum Wachstum der geférderten Regionen
signifikant beigetragen haben.

Okonomische , Treffsicherheit“ der ESIF-
Auszahlungen trotz fondsspezifischer
Unterschiede

Die notwendige Bedingung (1) fiir einen Beitrag der
ESIF-Initiativen zum Abbau regionaler Unterschiede
in Osterreich kann dabei nach unseren Analysen zur
(klein-)rdumigen Verteilung ihrer Auszahlungen als
erfiillt gelten. Zwar kamen die Interventionen der
ESI-Fonds auf Bezirks- wie Gemeindeebene durch-
aus differenziert zum Einsatz, auch waren die raumli-
chen Auszahlungsstrukturen der einzelnen Fonds —
ihren unterschiedlichen Aufgaben entsprechend -
nicht deckungsgleich. Allerdings waren deren
Auszahlungen in groen Teilen komplementir und
insgesamt verstdrkt auf Regionen mit siedlungsstruk-
turellen bzw. 6konomischen Nachteilen gerichtet.
Unsere Ergebnisse zeigen damit eine erhebliche
»Ireffsicherheit“ der Auszahlungen der ESI-Fonds —
ein Resultat, das sich trotz programmatischer Verédn-
derungen im Zeitablauf auch iber die einzelnen
Forderperioden als robust erweist.

Positiver und signifikanter Zusammenhang
zwischen ESIF-Auszahlungen und der
Entwicklung der geforderten Regionen

Inwieweit die ESIF-Initiativen — als hinreichende
Bedingung (2) fiir ihre Koh&sionswirkung — auch zu
Wachstum und Beschéftigung in den geférderten
Regionen beigetragen haben, zeigen fiir die kleinrdu-
mige Ebene die Ergebnisse 6konometrischer Regressi-
onsanalysen. Auch wenn hier datenbedingt keine klare
Aussage zur Kausalitdt der analysierten Beziehungen
moglich war, spricht die groBe Ubereinstimmung der
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Schitzergebnisse unseres Basismodells mit den Resul-
taten von Erweiterungen in datentechnischer, metho-
discher und regionaler Hinsicht fiir einen robust posi-
tiven (und signifikanten) Zusammenhang zwischen
den ESIF-Forderungen pro Kopf und dem Wachstum
auf (klein-)regionaler Ebene. So war nach Schéitzungen
mit unserem Basismodell fiir die 6sterreichischen
Arbeitsmarktbezirke und die Periode 2000-2017 eine
Erhohung der Forderintensitidt um 1 % mit einem um
0,2 PP hoheren Wachstum der Zahl der Beschiftigten
bzw. einem um +0,14 PP hoheren Wachstum des Kom-
munalsteueraufkommens verbunden. Erweiterungen
unter Nutzung der Panelstruktur der Datenbasis sowie
Schitzungen auf Basis der (rund 2.100) Gemeinden
bestitigen die Robustheit dieser Resultate. Dabei diirf-
ten die ESIF-Interventionen in ldndlichen Rdumen
verstarkt wirksam gewesen sein.

Spiirbare Wertschopfungseffekte auf der
Ebene der Bundeslinder

Positive Fordereffekte der ESIF werden letztlich durch
eine Serie von Modellsimulationen mit dem multire-
gionalen Modell ASCIANO des WIFO fiir die Ebene
der Bundesldnder bestidtigt. Danach stehen unter der
Annahme einer ,Zusétzlichkeit“ von EU-Mitteln, wie
nationaler Kofinanzierung, nachfrageseitige Wert-
schopfungseffekte (direkt, indirekt und induziert)
von kumuliert mehr als 33 Mrd. € bzw. 620.000 Be-
schéftigte mit der Férderung in Verbindung. Auch bei
Annahme einer (budgetneutralen) Gegenfinanzie-
rung der nationalen Mittel verbleiben relevante Wert-
schopfungseffekte aus der Férderung, mit den héchs-
ten absoluten Effekten in Niederdsterreich und den
groften relativen Effekten im Burgenland. Dabei un-
terscheidet sich die rdumliche Verteilung von Forder-
auszahlungen und Forderwirkung, weil sich Letztere
im Zuge der ausgelosten Produktions- und Kreislauf-
prozesse regional ausbreiten.

Langerfristige, angebotsseitige Effekte konnen durch
unsere Modellsimulationen (nur) fiir den Bereich der
Investitionsforderungen erfasst werden. Die grof3ten
Effekte aus den damit verbundenen Kapitalstockwir-
kungen zeigen sich dabei fiir die Steiermark (Wert-
schopfung kumuliert +2,5 Mrd. €), relativ sind die An-
gebotseffekte im Burgenland (mit fast 1,4 % des BRP
im Jahr der hochsten Forderwirkung) am hochsten.
Nach dem simulierten Ende der Férderung klingen
die Effekte in allen Bundesldndern kontinuierlich ab,
bleiben aber auch im Jahrzehnt danach noch positiv.

Positives Resiimee; Wirkungsanalyse des
gesamten Fordersystems als weiter offene
Aufgabe

Insgesamt kann auf Basis unserer Ergebnisse ein vor-
wiegend positives Restimee iiber ein Vierteljahrhun-

dert gemeinschaftliche Politik im Rahmen der ESIF
und ihrer Vorgénger in Osterreich gezogen werden:
Die regionale Verteilung der Auszahlungen war trotz
aufgabenbedingter Unterschiede in den Auszah-
lungsstrukturen der Fonds in ihrer Gesamtheit weit-
gehend ,treffsicher“. Gleichzeitig waren die Initiati-
ven auch ,wirksam®. Ein relevanter Beitrag der Inter-
ventionen der ESI-Fonds und ihrer Vorgdnger zum
Abbau regionaler Disparititen in Osterreich scheint
damit gesichert. Diese Aussage stiitzt sich auf unser
Vertrauen in die Validitdt der Ergebnisse: So kénnen
sich unsere Analysen auf eine dem bisherigen Wis-
sensstand deutlich iiberlegene Informationsbasis
stiitzen. Vor allem aber lassen die weitgehend tiber-
einstimmenden Resultate unserer ,Multi-Level“-
Analyse eine solche Schlussfolgerung zu. Auf Basis
unterschiedlicher methodischer Zugidnge und fiir un-
terschiedliche rdumliche Ebenen wurden sehr dhnli-
che Befunde erzielt. Damit liefern unsere Ergebnisse
grosso modo Evidenz zugunsten einer Weiterfithrung
dieser Initiativen auch in der neuen Forderperiode
2021-2027.

Auf Einschrankungen der Analyse bleibt dennoch
hinzuweisen. Inhaltlich betrifft dies die Ausrichtung
unserer Wirkungsanalysen auf Wachstum und Be-
schiftigung in den Regionen. Sie ist der tibergeordne-
ten Fragestellung der Arbeit geschuldet, wird den
sehr unterschiedlichen Zielsetzungen der einzelnen
Fonds aber nicht vollstindig gerecht. Unsere Ergeb-
nisse zu Wirkungsunterschieden nach Fonds und
Malnahmenlinien lassen damit keinen Schluss auf
deren Effizienz in der Erfiillung ihrer unterschiedli-
chen Aufgaben zu. Ein umfassendes Monitoring und
(ex-ante, begleitende und ex-post-)Evaluierungen
auf Fonds- und MalRnahmenebene kénnen sie damit
nicht ersetzen.

Methodisch verbleiben Unwégbarkeiten im Hinblick
auf die Kausalitdt der identifizierten Zusammenhé&n-
ge zwischen ESIF-Forderungen und dem regionalen
Wachstum, aber auch zum Einfluss aller iibrigen
(Nicht-ESIF-)Forderungen in Osterreich und deren
Wechselwirkungen mit der europdischen Férderung.
Grund sind Datenbeschrdnkungen im Zugang zu
Individualdaten auf Unternehmensebene, vor allem
aber fehlende Informationsgrundlagen zu den sons-
tigen Forderaktivitdten der unterschiedlichen Ge-
bietskérperschaften in Osterreich. Fortschritte sind
hier dringend notwendig. Sie wiirden eine verbesser-
te Wirkungsanalyse des gesamten Fordersystems in
Osterreich in rdumlicher Hinsicht erlauben und es
ermoglichen, die hier erzielten Ergebnisse in den
Kontext dieses grolleren Gesamtrahmens zu stellen.
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OROK SERIES NO 207 -

QUANTITATIVE EFFECTS OF EU STRUCTURAL
AND COHESION POLICY IN AUSTRIA -

A CONTRIBUTION TO 25 YEARS OF AUSTRIA

IN THE EU

The present study "Quantitative Effects of EU Struc-
tural and Cohesion Policy in Austria — A Contribution
to 25 Years of Austria in the EU" offers for the first time
a cross-fund and quantitative impact analysis of the
use of funds from the European Structural and Invest-
ment Funds (ESIF) and their predecessors in Austria,
which are: ERDF (European Regional Fund), ESF (Eu-
ropean Social Fund), EAFRD (European Agricultural
Fund for Rural Development) and EMFF (European
Maritime and Fisheries Fund). The related data basis
has been created for the first-time by merging and
harmonising individual information on all funding
projects or cases of the individual funds which are
available in different decentralized systems.

By analysing this database using descriptive-statisti-
cal methods, (spatial) econometric regression analy-
ses and simulations with a multi-regional, multi-sec-
toral model, it is possible for the first time to provide a
comprehensive assessment of the quantitative effects
of the ESI funds and their predecessors in Austria at a
small-scale spatial level. In view of the congruence of
the results achieved for different regional levels and
using different methodological approaches, a predo-
minantly positive summary of almost a quarter of a
century of Structural Fund policy in Austria can be
drawn.

No signs of spatial polarisation in Austria
during the period of fund interventions

First of all, our analysis of the development of spatial
disparities in Austria during the implementation
period of the European subsidies shows encouraging
results: Tests on - as well as B-convergence show a
consistent tendency of decreasing regional differ-
ences in essential economic variables - a finding that
differs significantly from the empirical evidence
found for Europe, where regional imbalances within
the majority of countries have increased.

Thus, cohesion policy objectives of EU policy have
been achieved at least partially in Austria. However,
this finding does not yet allow conclusions to be
drawn about the effectiveness or efficiency of the
funded initiatives, since the reduction of regional dis-

parities may also have had other causes. A relevant
contribution of the ESIF funding initiatives to the
identified cohesion processes can be regarded as
assured if — as a necessary condition (1) — primarily
the "weaker" regions have actually benefited from
the funds , and - as a sufficient condition (2) — these
funds have actually had an effect, i.e. have made a
significant contribution to the growth performance of
supported regions.

Economic "accuracy" of ESIF expenditure
despite fund-specific differences

The necessary condition (1) for a contribution of the
ESIF initiatives to the reduction of regional disparities
in Austria can be regarded as fulfilled according to our
analyses of the spatial distribution of ESIF expenditure.
On the one hand, the ESI funds were used for fund-
ing interventions in a differentiated manner at the
district and municipal level, and the spatial distribu-
tion structures of the individual types of funds - in
accordance with their different tasks — were not iden-
tical. However, on the other hand, the expenditures of
different funds were largely complementary, and
overall especially directed towards regions with struc-
tural or economic disadvantages. Our results thus
show a considerable "accuracy" of the disbursements
of the ESI funds — a result which, despite programma-
tic changes over time, proves to be robust over
funding periods.

Positive and significant correlation between
ESIF expenditure and the development of
the regions supported

The extent to which the ESIF initiatives — as a suffi-
cient condition (2) for their cohesion impact — have
also contributed to growth and employment in the
assisted regions is shown at the small-scale level by
the results of econometric regression analyses. Even if
no clear statement on the causality of the analysed
relationship is possible due to data availability, the
great concordance of the estimation results of our
basic model with the results of various extensions
with respect to data, methodology and regional
granularity militates in favour of a robust and positive
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(significant) correlation between ESIF funding per
capita and growth at the regional level. According to
our estimates for the Austrian labour market districts
and the period 2000-2017, an increase in funding
intensity by 1 % was associated with an expansion in
the growth rate of the number of employees by 0.2
percentage points (PP), and with an increase of
growth of municipal tax revenues by 0.14 PP. Extensi-
ons using the panel structure of the database as well
as estimates at the municipal level confirm robust-
ness of these results. In addition, they indicate that
ESIF interventions in rural areas have been more
effective than those in more urbanised regions.

Noticeable effects on Gross Value Added at
the level of the federal states

Positive funding effects of the ESIF are ultimately
confirmed by a series of model simulations with
WIFO's ASCIANO multi-regional model for the
Austrian federal states. According to these simulati-
ons, assuming "additionality" of EU funds as well as
national co-financing, demand-side value-added
effects (direct, indirect and induced) of more than €
33 billion were associated with the funding. Even if a
(budget-neutral) "counter-financing" of the deployed
national funds is assumed, relevant value-added
effects from the subsidies remain, with the highest
absolute impact in Lower Austria and the largest rela-
tive effects in Burgenland. The spatial distribution of
ESIF expenditure and its effects differ, because the
latter spill over to other regions in the course of
triggered production and circulation processes.

Longer-term supply-side effects can be captured by
our model simulations (only) in the case of invest-
ment subsidies. The largest impacts from associated
capital stock effects are shown for Styria (with a
cumulated value added of +2.5 billion €), while in
relative terms the supply-side effects are highest in
Burgenland (with almost 1.4 % of the BRP in the year
of the highest funding effect), followed by Styria and
Carinthia (with +0,25 % of BRP respectively). After the
simulated end of the funding period, the effects in all
provinces fade away gradually, but remain positive in
the decade after.

Positive summary; impact analysis of the
entire funding system as a remaining task

Allin all, based on our results a predominantly positi-
ve conclusion can be drawn regarding the effects of
European ESI funds and their predecessors in Austria:
Despite task-related differences by funds, the
regional distribution of expenditure was largely
"accurate". At the same time the initiatives were also
"effective". A relevant contribution of the interventi-
ons co-funded by ESI funds to the reduction of regio-
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nal disparities in Austria thus appears to be assured.
This statement grounds on our confidence in the
validity of the empirical results. In fact, our analysis
builds on an information base that is clearly superior
to the past state of knowledge. Above all, however, the
largely concurring results of our "multi-level" analy-
sis allow to draw such a conclusion: Based on diffe-
rent methodological approaches and for different
spatial levels, very similar findings were obtained.
Thus, our results provide evidence in favour of conti-
nuing the ESIF-initiatives in Austria also in the new
funding period 2021-2027.

Nevertheless, our analysis faces limitations. In terms
of content, this concerns the sole focus of our impact
analyses on growth and employment in the regions.
This is due to the overarching research question of
our study, but it does not fully mirror the very diffe-
rent objectives of the individual funds. Our findings
regarding the differences in impact across types of
funds and measures therefore do not allow any con-
clusion to be drawn about their efficiency in fulfilling
their different tasks. Hence, our study cannot replace
a comprehensive monitoring as well as (ex-ante,
accompanying and ex-post) evaluations at the level of
the individual funds and their measures.

Methodologically, uncertainties remain with regard
to the causality of the identified correlations between
ESIF funding and regional growth, but also with
regard to the influence of all other (non-ESIF)
funding in Austria and its interaction with European
funding. This is due to restrictions in data access at
the firm level, but even more due to a lack of informa-
tion on other promotional activities of the various
local authorities in Austria. Progress is urgently
needed here. Reliable data on this topic would allow
an improved impact analysis of the entire public
support system in Austria at the regional level and
would make it possible to place the results in the
context of this larger overall framework.
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1 MOTIVATION & FRAGESTELLUNG: INITIATIVEN
DER EUROPAISCHEN STRUKTUR- UND
INVESTITIONSFONDS UND IHRER VORGANGER
IN OSTERREICH AUF DEM PRUFSTAND

Am Ende der laufenden Programmperiode der Euro-
pdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) im
Jahr 2020 jahrt sich der Einsatz von Mitteln dieser
Fonds bzw. ihrer Vorgénger in Osterreich zum 25. Mal.
Die Vorbereitungen fiir die neue Programmperiode
2021-2027 haben bereits eingesetzt. Damit scheint es
hoch an der Zeit, die Wirkungen dieser (auch) fiir die
rdumliche Entwicklung in Osterreich so wichtigen In-
terventionen gemeinschaftlicher Politiken (aktuell
Europdisches Programm fiir die ldndliche Entwick-
lung — ELER als ,zweite Sdule“ der gemeinsamen
Agrarpolitik, Europédischer Fonds fiir regionale Ent-
wicklung — EFRE, Europdischer Sozialfonds — ESF so-
wie Europdischer Fischereifonds - EMFF) einer
fondstibergreifenden und quantitativen Bewertung
zu unterziehen.

Dies umso mehr, als die Frage nach Sinnhaftigkeit
und Wirksamkeit des Einsatzes der ESI-Fonds und ih-
rer Vorgénger deren Wirken in Osterreich wie auf EU-
Ebene seit ihrem Entstehen begleitet. Dabei gilt dies
nicht zuletzt auch fiir die regionale Dimension: Zwar
haben neuere theoretische Ansitze der Okonomie
und nicht zuletzt die GroBenordnung und Persistenz
rdumlicher Disparitdten in Europa das , Konvergenz-
versprechen® der neoklassischen Okonomie zumin-
dest in Teilen entzaubert, auch finden neuere Arbei-
ten der quantitativen Wirkungsanalyse verstdrkt
positive und signifikante Wachstumseffekte der Inter-
ventionen der ESI-Fonds auf Empfangerregionen wie
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene. Dennoch sind
Stimmen, welche eine Kiirzung und/oder , Renatio-
nalisierung” der fiir kohdsionspolitische Initiativen
vorgesehenen EU-Mittel vorschlagen, keineswegs
verstummt. Dies ist ohne Zweifel auch den Besonder-
heiten der gemeinsamen Politik geschuldet, die in
Architektur und Logik auch polit-6konomischen Ne-

benbedingungen gentigen muss und damit angreif-
bar bleibt (vgl. etwa Mayerhofer, 2018). Vor allem aber
hat dies wohl mit den Budgetbeschrankungen der
(hoch entwickelten) Mitgliedsldndern in Nettozahler-
Position (darunter Osterreich) zu tun: Immerhin sind
fiir die insgesamt sechs ESI-Fonds' in der laufenden
Programmperiode (2014-2020) EU-Finanzmittel in
Hohe von rund 461 Mrd. € veranschlagt, welche im
Wesentlichen durch EU-Beitrdge der Mitgliedstaaten
finanziert und durch nationale Ko-Finanzierungs-
mittel mit insgesamt 183,2 Mrd. € ergdnzt werden.
Fiir Osterreich sind bis 2020 im Rahmen der vier hier
eingesetzten ESI-Fonds EU-Finanzmittel von 4,92
Mrd. € vorgesehen, die durch nationale Finanzierun-
gen im Ausmal$ von 5,74 Mrd. € zu unterlegen sind.

Bleibt damit die Groenordnung der ESIF-Interventio-
nen in Osterreich (EU + national) in der laufenden Pro-
grammperiode vor allem im Hinblick auf ESF (875,7
Mio. €), EFRE (2,07 Mrd. €) und EMFF (13,9 Mio. €)
eher begrenzt (dagegen ELER immerhin 7,70 Mrd. €),
so0 scheint eine Uberpriifung von Wirkung und Effi-
zienz des Einsatzes dieser Mittel in umfassender Form
den-noch unabdingbar - als Grundlage fiir Lerneffek-
te und damit als evidenzbasierte Fundierung der Vor-
bereitungen auf die neue Programmperiode
2021-2027, aber auch zur Dokumentation ihres Nut-
zens fiir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in
Osterreich. Als Ansatzpunkt dazu stehen derzeit (al-
lein) die Ergebnisse der in den EU-Rechtsgrundlagen
verankerten Evaluierungen zur Verfiigung. Sie nehmen
in zeitlich klar definierter Abfolge (ex-ante, begleitend,
ex-post) und in theoriebasierter Analyse eine Prozess-
bewertung nach Fonds vor und stellen Effizienzanaly-
sen auch im Detail an. Allerdings verwenden diese
Evaluierungen (zumal in Osterreich) vorrangig qualita-
tive Methoden?, sodass empirische Erkenntnisse zu

B KAP. 1

1 Neben ELER, EFRE, ESF und EMFF zédhlen zu den ESI-Fonds auch Kohésionsfonds (CF) und die (kleine) Youth Employment Initiative
(YED), die beide in Osterreich nicht tétig sind. Davon werden unter , Kohésionspolitik“ traditionell - auch in einschldgigen Dokumenten
der Kommission (etwa European Commission, 2014) — die Initiativen von EFRE, CF und ESF subsummiert (damit EU-Mittel 346,3 Mrd. €,
nationale Mittel 128,1 Mrd. €), nicht aber jene von ELER, EMFF und YEI. Dies, obwohl der ESF weitgehend ohne rdumliche Ausrichtung
die Verbesserung der Beschiftigungs- und Bildungschancen in der Union zum Ziel hat, wihrend der ELER mit der Entwicklung des
ldndlichen Raums durchaus raumliche Zielsetzungen hat, vorrangig freilich in klar sektoraler Ausrichtung. In unserer Analyse werden
unter der Bezeichnung , ESI-Fonds“ durchgingig die Initiativen von ELER, EFRE, ESF und EMFF zusammengefasst.

2 Entwicklungs- bzw. regionalpolitisch durchaus relevant sind zudem die in der Uberschrift 1a (Wettbewerbsfihigkeit/Binnenmarkt) des
EU-Budgets zusammengefassten Programme (v. a. Connecting Europe Facility; EFSI, Horizon 2020 und Erasmus+). Ihr Budgetanteil
nahm von 6,8 % im mehrjdhrigen Finanzrahmen 2000-2006 auf 13,1 % in der Periode 2014-2020 zu.

3 Die Meriten von solchen qualitativen Ansétzen seien dennoch klar hervorgehoben: Sie ermdglichen eine reiche Analyse der Effekte in-
dividueller Instrumente und ganzer Programme und sind wohl besser als quantitative Ansitze in der Lage, den konkreten Kontext und
die Erfahrungen unterschiedlicher Stakeholder in die Bewertung einzubeziehen. Nahteilig ist freilich, dass bei fehlendem kontrafakti-
schem Vergleich Verzerrungen aus subjektiven Einschédtzungen entstehen kénnen, auch bleiben komplexe qualitative Ergebnisse oft
ohne klare Schlussfolgerung.
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den quantitativen Wirkungen der ESI-Fonds fiir Oster-
reich nur in Teilbereichen bzw. fiir Teilperioden vorlie-
gen.* Eine umfassende Analyse der Wirkungen der in
Osterreich implementierten ESI-Fonds und ihrer Vor-
ginger fiir die gesamte Interventionsperiode, welche
die Effekte dieser Politik auf Beschéftigung und Wert-
schopfung quantifiziert und rdumlich verortet, fehlt
dagegen fiir Osterreich bislang.

Um diese Liicke zu fiillen, hat die Geschéftsstelle der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz das WIFO
beauftragt, eine integrierte und fondsiibergreifende
Analyse zu den quantitativen Wirkungen der ESI-
Fonds und ihrer Vorgénger in Osterreich durchzufiih-
ren.® Dabei sollte — so datentechnisch méglich — der
gesamte Wirkungszeitraum dieser Interventionen be-
trachtet werden.

Der hier vorgelegte Projektbericht dokumentiert die
Ergebnisse der damit verbundenen Arbeiten. Aufbau-
end auf einer neuen, im Rahmen des Projektes erar-
beiteten Datenbasis zu den Auszahlungen der EU-
Fonds in Osterreich auf detaillierter rdumlicher
Ebene und in feiner Granulation bietet der Bericht ei-
ne strukturierte Zusammenschau der gewonnenen
Erkenntnisse zur raumlicher Verortung und den 6ko-
nomischen Wirkungen der ESI-Fonds-Mittel in Oster-
reich. Dabei werden die durch die europdischen
Fonds-Interventionen ausgeldsten Effekte auf Basis
von Modellrechnungen und 6konometrischen Me-
thoden in differenzierter Form quantifiziert. Den
Zielsetzungen der neueren EU-Strategien (Lissabon,
Europa 2020) entsprechend, stehen die makrokono-
mischen Wirkungen dieser Interventionen auf Wert-
schépfung und Beschiftigung in Osterreich im Vor-
dergrund. Dabei wurden Ergebnisse fiir die nationale
Ebene, aber auch die osterreichischen Bundesldnder
sowie die kleinrdumige Ebene (Regionstypen, Ar-
beitsmarktbezirke, Gemeinden) erarbeitet, um Er-
kenntnisse (auch) zum Einfluss der ESI-Fonds auf die
rdumlichen Disparititen in Osterreich zu gewinnen.

Methodisch folgt unsere Arbeit einem mehrdimensio-
nalen, eklektischen Ansatz, in dessen Rahmen je nach
Fragestellung und Analyseebene unterschiedliche, in

ihrer Aussagekraft aber komplementidre Methoden
zum Einsatz kommen. Erkenntnisse aus deskriptiv-
statistischen Analysen finden sich daher ebenso wie
solche aus 6konometrischen Schédtzungen auf Basis
von Querschnitts- und Paneldaten sowie solchen aus
Modellsimulationen mit dem multiregionalen, multi-
sektoralen Modell ASCIANO des WIFO.

Inhaltlich betreten wir mit dieser Arbeit, zumindest

fiir Osterreich, in mehrerer Hinsicht Neuland:

- Erstmals ist es hier gelungen, Foérderdaten zu allen
in Osterreich eingesetzten ESI-Fonds (EFRE, ELER,
EMFE ESF) und ihrer Vorgédnger in harmonisierter
Form zusammenzufiihren und in integrierter und
fondstibergreifender Form einer 6konomischen
Wirkungsanalyse zu unterziehen. Damit konnen
empfindliche Informationsdefizite zu den quanti-
tativen Effekten der Interventionen der EU-Kohi-
sionspolitik in Osterreich beseitigt werden.

- Dabei war es zum ersten Mal auch mdéglich, eine
solche Analyse periodeniibergreifend grosso modo
fiir den gesamten Wirkungszeitraum dieser Inter-
ventionen in Osterreich (1995-2017) durchzufiih-
ren. Dies erlaubt neue Erkenntnisse zu Verdnderun-
gen in ihrer Ausrichtung und/oder ihren Wirkungen
im Zeitablauf, etwa nach Programmperioden.

- Besonderheit der vorliegenden Analyse ist zudem
ihre Basierung auf Informationen zu den tatséch-
lich realisierten Auszahlungen von Fordermitteln.
Dies ist zwar ungleich aufwendiger als eine Be-
trachtung von Férdergenehmigungen®, und daher
auch in der internationalen Literatur keineswegs
die Regel. Es ermoglicht aber eine direktere Ver-
kntipfung von Forderinputs und -outcomes, und
sollte daher eine genauere Wirkungsmessung er-
moglichen.

- Nicht zuletzt ist mit der Zusammenfithrung der
Individualdatenbestdande der vier ESI-Fonds und
ihrer Aufbereitung und Harmonisierung eine viel-
seitig auswertbare Datenbank zu allen Forderakti-
vitdten der Fonds und ihrer Kofinanzierung in
Osterreich auf kleinrdumiger Ebene entstanden.
Sie kann — entsprechend weitergefiihrt - dem Auf-
traggeber in Hinkunft auch fiir andere Fragestel-
lungen und Projekte von Nutzen sein.’

4 Vgl. etwa Mayerhofer et al. (2008) fiir den EFRE und die Periode 1995-2006, oder zuletzt Sinabell et al. (2017) fiir den ELER und die Periode

2007-2013.

5 Intendiert war dabei keine mikrookonomische Forderevaluierung auf Individualdatenbasis, in welcher der Einsatz eines spezifischen For-
derinstruments mit der individuellen Entwicklung der davon Begiinstigten (Personen, Projekte, Betriebe) verkniipft wird. Gefordert war
vielmehr die Identifikation der makrodkonomischen Wirkungen der europdischen Fonds-Interventionen und ihrer nationalen
Kofinanzierung in Osterreich in ihrer Gesamtheit, mit besonderem Fokus auf die dadurch ausgelsten Effekte auf regionaler und

sektoraler Ebene.

6 Waihrend die genehmigten Férdersummen von EU-Interventionen als Ergebnis hoheitlicher Entscheidungen typischerweise leicht
verfiigbar sind, erfordern Informationen zu den ausbezahlten Férderungen oft die detaillierte Auswertung der Unterlagen dezentral
organisierter Forderstellen. Auch werden genehmigte Forderungen in vielen Fillen in mehreren Tranchen ausbezahlt; in den von uns
bearbeiteten Forderdaten waren einzelnen Forderprojekten immerhin bis zu 19 Auszahlungen zuzuordnen.

7  Die im Projekt entstandene umfassende Forderdatenbank wird zusammen mit dem Ergebnisbericht in vollstindiger und aufbereiteter
Form dem Auftraggeber {ibergeben. Im WIFO, wo Datenbasis und zugrunde liegende Unterlagen wéhrend des Projektverlaufs in einer
gesicherten Partition des WIFO-internen Datenbanksystems eingelagert waren, werden alle individuell auswertbaren Informationen im

Zuge dieser Ubergabe geldscht.
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KAP. 1

In unserem Projekt ermdglicht es dieser neue Zu-
gang, evidenzbasierte Antworten auf eine Reihe von
hoch relevanten Fragen in Zusammenhang mit dem
Einsatz von Mitteln der ESI-Fonds und ihrer Vorgén-
ger in Osterreich zu erarbeiten. AuftragsgemiR stan-
den dabei drei Fragenkomplexe im Vordergrund:

(1)Fragenkomplex 1: Grofsenordnung und rdumliche
Verortung der ESIF-Interventionen und deren Verdn-
derung im Zeitablauf

Zunichst erméglicht die neue Datenbasis erstmals

einen umfassenden Uberblick iiber Umfang, Vertei-

lung und Zeitverlauf des Einsatzes fondsbezogener

EU-Mittel in Osterreich auf riumlicher Ebene. Beson-

ders interessierten uns in diesem Zusammenhang

folgende Fragen:

- Wie sieht die rdaumliche Verteilung der Mittel der
ESI-Fonds in der Gesamtperiode nach Bundeslan-
dern und auf kleinrdumiger Ebene aus? Lassen
sich relevante Unterschiede in der rdumlichen
Ausrichtung nach Fonds und ggf. MaBnahmenlini-
en erkennen?

- Welche Regionen bzw. Regionstypen profitieren
von der Ausschiittung von ESI-Fondsmitteln in be-
sonderem Ausmaf? Steht die raumliche Verteilung
der eingesetzten Mittel (bzw. deren inhaltliche
Ausrichtung) mit den regionalen Ausgangslagen
auf kleinrdumiger Ebene in Einklang?

- Sind relevante Verdnderungen in der rdaumlichen
Verteilung des Mitteleinsatzes der ESI-Fonds iiber
die Programmperioden erkennbar? Hat die Ein-
schrankung der Mittel im Zeitablauf zu deren stér-
kerer Konzentration auf benachteiligte Rdume ge-
fithrt? Inwiefern sind Effekte aus der Offnung der
Gebietskulisse im EFRE nach 2008 bzw. aus dem
relativen Bedeutungsgewinn des ELER auf die
rdumliche Mittelverteilung erkennbar?

(2)Fragenkomplex 2: Makrookonomische Effekte von
Ausschiittungen im Rahmen der ESI-Fonds auf Wert-
schépfung und Beschdiftigung in Osterreich und den
Bundesléindern

Erkenntnisse zu den Wirkungen der ESI-Fonds auf

der Ebene der dsterreichischen Bundesldnder kon-

nen auf Basis der neuen Datenbasis durch modell-
analytische Berechnungen mit dem multiregionalen

Input-Output-Modell ASCIANO erzielt werden. Sie

lassen Antworten auf folgende Fragen zu:

- Wie grol8 sind die nachfrageseitigen Impulse der
ESI-Fonds-Interventionen auf Wertschopfung und
Beschiftigung in Osterreich und den Bundeslén-
dern unter Beriicksichtigung auch indirekter und
induzierter Effekte?

- Wie groR sind die Effekte aus angebotsseitigen
Wirkungen der durch Mittel der ESI-Fonds indu-
zierten Investitionen auf den Kapitalstock (i. w. S.)

und damit die ldngerfristige Produktionskapazitat
auf Bundeslidnderebene?

- In welchem Ausmal sind unterschiedliche
Branchengruppen von den Interventionen der
ESI-Fonds betroffen? Wie und in welchem Ausmaf}
diffundieren Fordereffekte iiber die Branchen-
grenzen?

- In welchem Ausmalf$ diffundieren die Fordereffek-
te entlang interregionaler Vorleistungs- und Ab-
satzverflechtungen auf regionaler Ebene? In wel-
chem Umfang entstehen gesamtwirtschaftliche
Fordereffekte im Bundesland der Ausschiittung
selbst, in welchem Umfang in anderen Regionen?

(3)Fragenkomplex 3: Beschdftigungswirkungen der
Interventionen auf kleinrdumiger Ebene

Antworten zu den Wirkungen der Interventionen der
europdischen Fonds auf der Ebene der Bezirke und
Gemeinden sowie, daraus abgeleitet, nach Regionsty-
pen kénnen auf Basis der neuen Férderdatenbank
letztlich mithilfe 6konometrischer Analysen gegeben
werden. Sie liefern Erkenntnisse zu folgenden Teilfra-
gen:

- Lassen sich signifikante Beschiaftigungswirkungen
der Interventionen der ESI-Fonds auf kleinrdumi-
ger Ebene identifizieren, wenn fiir sonstige Ein-
flussgrolen auf die regionale Arbeitsplatzentwick-
lung kontrolliert wird?

- Wie gro sind diese Effekte, und wie stark sind sie
durch Spillover- und Feedback-Effekte zwischen
den (nahen) Regionen beeinflusst?

- Unterscheiden sich die Beschiftigungswirkungen
der ESIF-Interventionen auf kleinrdumiger Ebene
nach Regionstypen und Fonds?

- Unterscheiden sich diese Wirkungen zwischen der
,frithen“ Phase der europdischen Fonds-Interven-
tionen (1995-2006) und der reformierten Ausrich-
tung seit 20072 Sind daraus Effekte aus dem riick-
laufigen Mitteleinsatz bzw. aus Lernprozessen zu
erkennen?

Die Darstellung der Erkenntnisse zu diesen Fragen-
komplexen in den Abschnitten 6 bis 8 bildet naturge-
mail den Schwerpunkt des vorliegenden Ergebnisbe-
richts. Nach einer Darstellung der dazu genutzten
(neuen) Forderdatenbank (Abschnitt 5) stellt Ab-
schnitt 6 hier die Ergebnisse zu Fragenkomplex 1
(Analyse der Forderaktivititen und deren rdumlicher
Verteilung), Abschnitt 7 jene zu Fragenkomplex 3
(6konometrische Analyse der kleinriumigen Wirkun-
gen) und Abschnitt 8 jene zu Fragenkomplex 2 (Mo-
dellsimulationen zu den makro-6konomischen Ef-
fekten) im Detail vor. Dabei wird die Interpretation
der Resultate jeweils um eine Darstellung der ver-
wendeten Methoden ergédnzt. Eingebettet sind diese
zentralen Teile unserer Studie in Uberlegungen zu
Sinn und Notwendigkeit koh&sionspolitischer Initia-
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tiven der EU unter neuen Rahmenbedingungen
(Abschnitt 2), eine Sichtung der bisherigen Erkennt-
nisse zu Effekten dieser Interventionen aus vergleich-
baren Wirkungsanalysen auf europdischer Ebene
(Abschnitt 3) sowie empirische Ergebnisse zur Ent-
wicklung der rdumlichen Disparititen in Osterreich
im Wirkungszeitraum der ESIF-Interventionen und
ihrer Vorgédnger (Abschnitt 4). Eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse und darauf basierende Schluss-
folgerungen im Hinblick auf eine Optimierung der
ESIF-Interventionen ,post-2020“ in Abschnitt 9
schliefen die Arbeit ab.

Insgesamt ermdglichen die im vorliegenden Bericht

versammelten Ergebnisse unserer Studie nach
Ansicht der AutorInnen eine durchaus aussagekrafti-

14

ge Bilanz zum bisherigen Wirken der ESI-Fonds in
Osterreich. Dabei ist bei der Interpretation der erziel-
ten Ergebnisse allerdings zu beachten, dass die Inter-
ventionen der ESIF und ihrer Vorgidnger auch
einschliellich ihrer nationalen Kofinanzierung ge-
messen an den eingesetzten Mittel nur einen (und im
Fall von EFRE, EMFF und ESF eher kleinen) Teil des
umfangreichen und ausdifferenzierten Fordersys-
tems in Osterreich bilden. Die von uns identifizierten
Wirkungen sind daher im Kontext dieses (gréReren)
Gesamtrahmens zu beurteilen. Eine Wirkungsanalyse
des gesamten Fordersystems in Osterreich in rdaumli-
cher Hinsicht steht bislang {ibrigens noch aus. Nach
Vorliegen der dazu notwendigen Datengrundlagen
(Transparenzdatenbank) wire dies der nichste
logische Schritt.
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2 SINN UND NOTWENDIGKEIT DER ESI-
FONDS: ZUNEHMENDE BEDEUTUNG,
NEUE HERAUSFORDERUNGEN

Mit der verstarkten Ausrichtung der ESI-Fonds auf
die Zielsetzungen der Strategie Europa 2020 und ih-
rer Einbindung in das Governance- und Koordinati-
onssystem der Union im Rahmen des Europdischen
Semesters haben die europdischen Fonds eine zen-
trale Rolle im Rahmen der gemeinsamen Investiti-
onspolitik zur Férderung von Wachstum und Be-
schéftigung in Europa erhalten. Gleichzeitig bleibt
ihre bereits in der Einheitlichen Europdischen Akte
(1987) definierte Aufgabe, als kohédsionspolitisches
Instrument zum wirtschaftlichen, sozialen und terri-
torialen Zusammenhalt der Union beizutragen®, be-
stehen. Wihrend die Notwendigkeit einer Ausrich-
tung auf die Férderung intelligenten, nachhaltigen
und inklusiven Wachstums als Mittel zur Uberwin-
dung struktureller Schwédchen der europdischen
Wirtschaft und zur Verbesserung ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit weitgehend auller Streit steht, begleiten
Debatten iiber die Sinnhaftigkeit ihrer Ausrichtung
auf den Ausgleich wirtschaftlicher (v. a. regionaler)
Ungleichgewichte die Arbeit der ESIF-Fonds und ih-
rer Vorgédnger seit ihrem Bestehen. Dies umso mehr,
als neuere theoretische Arbeiten der ,New Economic
Geography“ mit ihrer Betonung von externen Ska-
leneffekten und Agglomerationsvorteilen einen
moglichen Zielkonflikt zwischen regionalem Aus-
gleich und gesamtwirtschaftlicher Effizienz explizit
gemacht haben®: Wenn tatsédchlich solche (externen)
GroLenvorteile existieren, wirkt konsequente Koha-
sionspolitik, die eine gleichmé&Rigere Verteilung der
Ressourcen im Raum anstrebt, tendenziell wachs-
tumshemmend, weil sie die Nutzung von Ballungs-
vorteilen verhindert.

2.1 Wachstum und Kohision als Aufgabe:
theoretische und praktische Argumente

Allerdings gibt es gute Argumente dafiir, dass sich
wachstums- und kohisionspolitische Ziele der ge-
meinschaftlichen Politik unter neuen Rahmenbedin-
gungen keineswegs widersprechen, sondern gegensei-
tig bedingen. Auch kann gezeigt werden, dass die
Bedeutung der ESI-Fonds (auch) in der Rolle als Ga-
rant und Treiber des wirtschaftlichen, sozialen und ter-
ritorialen Zusammenhalts der Union iiber die Zeit eher
zugenommen hat — und derzeit angesichts neuer Ent-
wicklungstrends ginzlich auler Zweifel stehen sollte.

Die Hypothese einer zunehmenden Legitimation und
Bedeutung européischer Kohédsionspolitik erschlief3t
sich dabei schon aus einer Sichtung der theoreti-
schen Literatur. Hier zeigt sich, dass der Aufbau einer
regional ausgerichteten europdischen Kohédsionspo-
litik zumindest in ihren Anfingen vorrangig politisch-
pragmatische Griinde hatte" und in Widerspruch zur
herrschenden 6konomischen Lehre stand. Dagegen
liefern neuere Theorieansitze durchaus tiberzeugen-
de Argumente fiir aktive gemeinschaftliche Politiken
zur territorialen Kohésion.

So erwartet die traditionelle (neoklassische) Wachs-
tumstheorie (Solow, 1956; Swan, 1956; in rdumlicher
Formulierung Borts — Stein, 1964) — als dominierende
Grundlage der einschldgigen Literatur bis in die spé-
ten 1980er-Jahre — einen Abbau von rdumlichen Dis-
paritdten allein durch die Anreizwirkungen abneh-
mender Grenzertrdge der Produktionsfaktoren, und

B KAP. 2

8 ,Die Gemeinschaft entwickelt und verfolgt ihre Politik zur Stédrkung ihres wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, um eine
harmonische Entwicklung der Gemeinschaft als Ganzes zu fordern. Die Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum Ziel, den Abstand zwi-
schen den verschiedenen Regionen und den Riickstand der am wenigsten begiinstigten Gebiete zu verringern* (Einheitliche Europdische
Akte, 1987, Tit. V. Art. 130a). ,,Die Gemeinschaft unterstiitzt diese Bemiihungen durch die Politik, welche sie mithilfe der Strukturfonds ...
fiihrt* (Art. 130c). Zur Zielbestimmung vgl. auch EUV, Art. 3(3) sowie AEUV, Art. 174ff — ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt®.

Fiir eine zusammenfassende Einordnung vgl. Brocker (2002), Pflueger — Stidekum (2005) oder Martin (2008).

10 Konkret sah sich das beitretende GroRbritannien bei der Erweiterung der EWG im Jahr 1973 im Hinblick auf Zahlungen aus dem Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft benachteiligt - und tatsdchlich wére das Land trotz unterdurch-
schnittlichem 6konomischem Entwicklungsniveau im Vergleich der damaligen Mitgliedsldnder Nettozahler geworden. Unterstiitzt
vom (6konomisch schwéchsten) Griindungsmitglied Italien war daher die Schaffung des Européischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung Ergebnis der Beitrittsverhandlungen (Lammers, 2007).

11 Im Solow-Swan-Modell wird Wachstum durch die Kapitalintensitét als Verhéltnis von Kapitalstock (K) und Arbeitsinput (L) bestimmt.
Bei Mobilitdt von K und L tritt Konvergenz ein, weil Arbeitskrifte aus dem entwicklungsschwachen Land (mit niedrigem K/L) aufgrund
von Lohnanreizen in das entwickelte (K-reiche) Land wandern, wahrend Kapital aus dem entwicklungsstdrkeren Land (mit hohem
K/L) in das entwicklungsschwache Land (mit hoherer Kapitalrendite) flie3t. Dadurch nimmt K/L im schwicheren Land relativ zu, sein
Wachstum wird damit héher sein als im entwickelten Land.
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weist regionalpolitischen Interventionen zugunsten
entwicklungsschwacher Regionen allenfalls eine
kurzfristige Wirkung zu.'? Auch traditionelle Ansétze
der Auflenhandels- und Integrationstheorie (Heck-
scher, 1919; Ohlin, 1933; Samuelson, 1948) erwarten
aus verstarktem Handel und Faktormobilitdt im Zuge
von Integrationsprozessen neben positiven Wohl-
fahrtseffekten fiir alle beteiligten Linder einen Aus-
gleich der Faktorpreise und damit den Abbau von
Einkommensdisparitdten. Integration ist nach diesen
(frithen) Theorien also keine Gefahr fiir den regiona-
len Zusammenhalt, ein gemeinsamer Binnenmarkt
treibt den Abbau regionaler Unterschiede vielmehr
voran.

Allerdings sind in neuerer Zeit und als Folge unrealis-
tischer Annahmen dieser frithen Theorien mit ,neu-
er‘ Wachstumstheorie (Romer, 1986, 1994; Grossman
— Helpman, 1991; Barro - Sala-i-Martin, 1991), ,neu-
er Aullenhandelstheorie (Krugman, 1980; Helpman
- Krugman, 1985) und ,,New Economic Geography*
(Krugman, 1991; Fujita et al., 1999) wirkungsmaéchti-
ge Ansidtze® entstanden, welche den , Konvergenzop-
timismus* der neoklassischen Theorie fundamental
in Frage stellen. Hier konnte gezeigt werden, dass bei
Berticksichtigung unvollstdndiger Markte, steigender
Skalenertrdage und positiver Transportkosten raumli-
che Disparitidten auch langfristig stabil bleiben oder
zunehmen konnen. Bei raumspezifischen Groflen-
vorteilen bzw. externen Effekten in Form von
Agglomerationsvorteilen, fiir die empirisch tiberzeu-
gende Evidenz vorliegt", sind regionale Disparititen
danach durchaus Ergebnis des ungehinderten Wir-
kens von Marktprozessen (also ein Gleichge-
wichtsphdnomen) — und nicht etwa Ausdruck von Be-
hinderungen dieser Prozesse (etwa durch Barrieren
in Preisbildung und/oder Faktormobilitit), deren Be-
seitigung quasi automatisch Konvergenzprozesse
auslost.

Auch die Erwartungen zu den raumlichen Wirkungen
von Integrationsprozessen dndern sich mit diesen
Ansétzen erheblich. Integration kann danach fiir ein-
zelne Integrationspartner auch nachteilig sein und
Zentrum-Peripherie-Muster verstdrken bzw. erst her-
vorbringen. Als typisches Ergebnis solcher Modelle

fithren abnehmende Handelskosten zu selbstverstar-
kenden Agglomerationseffekten (etwa Fujita — Thisse,
2002; Baldwin et al., 2003). Regionen mit hherem
Einkommensniveau (und damit groBerem Markt) im
Ausgangszeitpunkt wachsen danach schneller als die
ubrigen Regionen, was rdumlich eine Divergenz der
Einkommen auslost. Gleichzeitig kann dieser Prozess
die 6konomische Entwicklung des gesamten Landes
freilich beschleunigen, weil nach Ansitzen, die An-
nahmen von endogener Wachstumstheorie und New
Economic Geography verbinden (etwa Baldwin —
Forslid, 2000; Fujita-Thisse, 2002), eine Konzentrati-
on von okonomischen Aktivititen zu hoéherem
Wachstum fiihrt.

Insgesamt erwarten neuere Theorien damit aus Han-
delsliberalisierung und Integration zwar gesamtwirt-
schaftliche Wachstumsvorteile (empirisch dazu etwa
Dollar, 1992 oder Frankel — Romer, 1999), aber auch
einen Anstieg der regionalen Ungleichheit'®: GroBen-
vorteile, Transportkosten und Unterschiede in der
MarktgréRe fithren zu regional ungleicher Entwick-
lung auf Kosten peripherer Regionen (Puga, 2002).
Dabei diirfte die Schwédchung geschiitzter Sektoren
bei Kapitalmobilitit die Vorteile von (urbanen) Riu-
men mit guter Humankapitalausstattung und Mark-
tanbindung noch verstdarken (Dunford, 1994; Ezcurra
etal., 2005).

Vor dem Hintergrund dieses theoretischen Paradig-
menwechsels wird verstdandlich, warum die , grolen®
europdischen Integrationsschritte seit den 1990er-
Jahren — namentlich die Realisierung des Binnen-
marktes, der Ost-Erweiterung und nicht zuletzt der
Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) - jeweils
von einer Verstdrkung bzw. Neuausrichtung kohési-
onspolitischer Anstrengungen begleitet bzw. gefolgt
waren. Tatsdchlich unterliegt jedes (groRere) Staats-
wesen mit gemeinsamer Wiahrung und damit fehlen-
den wechselkurspolitischen Instrumenten zum
Ausgleich von Unterschieden in der Wettbewerbsfa-
higkeit'® der Gefahr zentrifugaler Kréfte: Teilrdume
unterscheiden sich in geografischer Lage, natiirlichen
Ressourcen, Marktanbindung, Faktorausstattung
(und damit komparativen Vorteilen), technologi-
schen Entwicklungspfaden und Institutionen — Un-

12 Bei abnehmendem Grenzprodukt des Kapitals konnen politikinduzierte zusdtzliche Investitionen in den Kapitalstock das Wachstum
zwar kurzfristig {iber sein Steady-State-Niveau anheben, den gleichgewichtigen Wachstumspfad selbst, der allein durch den (exoge-

nen) technischen Fortschritt bestimmt, aber nicht beeinflussen.

13 Stérker regionalokonomisch orientierte Theorien (etwa Myrdal, 1957 oder Kaldor, 1970) nahmen mit Hinweis auf externe Effekte und
die daraus folgenden selbst verstdrkenden Prozesse diese Ergebnisse schon friith vorweg. Sie konnten sich — nicht zuletzt wegen ihrer
fehlenden mikrookonomischen Fundierung (Neary, 2001) — im 6konomischen ,Mainstream* aber nicht durchsetzen.

14 Fiir einen Uberblick {iber die hier vorliegende empirische Evidenz vgl. etwa Rosenthal - Strange (2004) oder McCann —Van Oort (2009).

15 Empirisch zeigen etwa Egger et al. (2005) fiir die neuen Mitgliedstaaten, dass die Handelsliberalisierung intra-nationale Entwicklungs-
unterschiede erhoht hat, wobei der Handel mit Zwischenprodukten dafiir ausschlaggebend war. Ahnliche Ergebnisse finden etwa San-
chez-Reaza — Rodiguez-Pose (2002). Auch Charron (2016) zeigt fiir die EU-Lander, das gro3ere Offenheit mit verstédrkter regionaler Un-
gleichheit innerhalb der Lander einhergeht, allerdings nur in Landern mit geringer , State Capacity” (also schwachen Institutionen und

Governance-Strukturen).

16 Eine solche Konstellation ist innerhalb der EU-Mitgliedsldnder fiir ihre Regionen typisch, gilt in &hnlicher Form aber auch fiir die Mit-

gliedslinder der Wahrungsunion in ihrer Gesamtheit.
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terschiede in den Entwicklungspotenzialen bei Inte-
gration sind die (notwendige) Folge. Vor diesem Hin-
tergrund verfiigen solche Staatsgebilde {iblicherweise
tiber zwei raumliche Ausgleichsmechanismen:

(1) Einen kurzfristig ausgerichteten Finanzausgleich,
der fiskalisch orientiert ist und ungebundene Mittel
zur Dadmpfung asymmetrischer Schocks (re-)distri-
buiert sowie

(2) eine mittel- bis langfristig angelegte Entwick-
lungspolitik, die tiber strukturpolitische Malnahmen
die Wettbewerbsfiahigkeit von Teilrdumen mit Riick-
stand in Produktivitdtsniveau bzw. -dynamik zu ver-
bessern sucht.”

Nun sind Mechanismen eines europdischen Finanz-
ausgleichs (1) oder auch automatische Stabilisatoren
etwa in Form einer gemeinsamen Arbeitslosenversi-
cherung in der EU nicht implementiert und politisch
auch kaum durchsetzbar. Sehr wohl sind die ESI-
Fonds aber wirkungsvolle Instrumente einer mittel-
fristig orientierten Entwicklungspolitik (2): Mit ihrer
verstarkten Verschrankung und Koordination bilden
sie mittlerweile das groBte integrierte Entwicklungs-
programm weltweit."®

Die Notwendigkeit eines solchen Programms hat
nicht zuletzt die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
vor Augen gefiihrt', die ja nicht zuletzt Ausdruck ma-
krookonomischer Ungleichgewichte war — ein Ergeb-
nis tiefgreifender Produktivitats- und Wettbewerbsfa-
higkeitsunterschiede zwischen den Lidndern bzw.
Regionen der Wahrungsunion (Marzinotto et al.,
2010; Ederer, 2010, 2011) Tatsdchlich konnten ihre
entwicklungsschwachen Mitgliedsldnder Defizite in
der Effizienzentwicklung vor dem Entstehen der
WWU durch Wiahrungsabwertung ausgleichen, was
Leistungs- und Zahlungsbilanzdefizite in Grenzen
hielt. Mit gemeinsamer Wahrung steht dieses Instru-
ment nicht mehr zur Verfiigung, sodass eine Verbes-
serung ihrer Wettbewerbsfdhigkeit nur noch {iiber
Produktivitdtssteigerungen oder eine relative Sen-
kung der Faktorentlohnung, namentlich der Léhne,
mdoglich ist. Da Letzteres mit Blick auf die dazu not-
wendigen GroBenordnungen wenig realistisch
scheint®, bleibt der Abbau realer Disparitédten in Pro-
duktivitdtsniveau und Wettbewerbsfdhigkeit zwi-

schen den Landern und Regionen einzige gangbare
Option.

Die ESI-Fonds konnen in ihrer (auch) kohdsionspoli-
tischen Dimension dazu entscheidend beitragen, so-
fern sie in der Lage sind, auch den neuen (und gro-
Ben) Herausforderungen zu begegnen, welche die
Union derzeit aufgrund neuer Entwicklungstrends
ohne Zweifel pragen.

2.2 Neue Entwicklungstrends als Heraus-
forderung und Legitimation

Die EU-Kommission hat in ihrem Weibuch und den
darauf aufbauenden ,Reflexionspapieren® (European
Commission, 2017c, 2017a, 2017b) die derzeit prekére
Lage der Union im Hinblick auf ihren wirtschaftli-
chen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und
die damit ungewisse Zukunft der Europédischen Inte-
gration klar benannt: Noch fortdauernde Effekte der
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise und in einzelnen
Jahren massive Migrationsbewegungen, aber auch
die Erwartung disruptiver struktureller Verdnderun-
gen in den néchsten Jahrzehnten, gehen mit sinken-
der Zuversicht und schwindendem Vertrauen in die
demokratischen Institutionen einher. So ist das Ver-
trauen der EU-BiirgerInnen in die EU von rund 57 %
vor der Krise auf zuletzt (2018) 42 % zuriickgegangen
(European Commission, 2016a, 2018) — mit beson-
ders niedrigen Werten in Griechenland (27 %), Frank-
reich (34 %), Italien (36 %) oder Tschechien (27 %), wo
in den frithen 2000er-Jahren noch zwischen der Half-
te und zwei Drittel der Bevolkerung Vertrauen in die
EU signalisierte (European Commission, 2005).
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise sowie Migration
haben dazu nach allen Analysen (etwa Hobolt — de
Vries, 2016; Hooge — Marks, 2017) erheblich beigetra-
gen, zentraler Faktor ist aber auch die Empfindung
eines zunehmend ungleichen Europas: Nach Ergeb-
nissen des Eurobarometers sind aus Sicht der EU-
BiirgerInnen soziale Gleichheit, Solidaritdt und ver-
gleichbare Lebensverhéltnisse in der Union fiir deren
Zukunft vordringlich (European Commission, 2016a,
2016c¢). Auch hat eine Reihe von empirischen Studien
gezeigt, dass ein relativer Einkommensriickstand in
der Region sowie negative Einschdtzungen zu Globa-

17 Ersterer ,versichert” dabei (dhnlich den ,automatischen Stabilisatoren) Teilrdume, die von einer Konjunkturkrise betroffen sind, ge-
gen massive Riickgidnge von Haushalts- und Budgeteinnahmen, und sichert damit ihren budgetdren Handlungsspielraum in Krisenzei-
ten. Letztere zielt dagegen auf den (langfristigen) Abbau von strukturellen Nachteilen von Teilraumen und die Sicherung ihrer Wettbe-

werbsfahigkeit.

18 US-Initiativen zur territorialen Entwicklung sind zwar insgesamt gréer dotiert, sie sind aber in unzéihlige regionale und sektorale Pro-
gramme fragmentiert und agieren nicht unter einem gemeinsamen Rahmen, wie dies bei den ESI-Fonds der Fall ist (Drabenstott,

2005).

19 Gleichzeitig hat die Krise auch die Brauchbarkeit der ESI-Fonds als rdumlich gezielte Antwort auf 6konomische Schocks gezeigt, vor al-
lem durch ihren Beitrag zur Stabilisierung der 6ffentlichen Investitionen in einer Phase finanzieller Beschrankungen und verstirkter

nationaler Austeritédtspolitiken (McGregor et al., 2014).

20 Allein in der Periode 1992-1999 (dem Jahr der Fixierung der Wechselkurse) hat die italienische Lira gegeniiber der D-Mark um 24 %
abgewertet, die spanische Peseta um 26 % und die griechische Drachme um 31 %. Ahnlich dramatische Korrekturen in der preisbezo-
genen Wettbewerbsfahigkeit allein durch Lohnzuriickhaltung scheinen kaum denkbar, zumal bei einer Lohnquote um die 60 % eine
30-prozentige Abwertung einer relativen Lohnkiirzung um rund die Halfte (!) entspricht.

17
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lisierung, Ungleichheit und 6konomischer Zukunft
die politische Unterstiitzung fiir die EU negativ be-
einflussen (etwa Chalmers — Dellmuth, 2015; Lastra-
Anadén — Muniz, 2017 bzw. Rodriguez-Pose, 2018)
und euroskeptisches Stimmverhalten verstdarken
konnen (etwa Rooduijn et al., 2017, Clarke et al., 2017;
Zoega — Arnorsson, 2018). Dabei scheint die (reine)
Hohe von Ausgaben der ESI-Fonds in der Region die-
ses Stimmverhalten kaum zu beeinflussen (Becker et
al., 2017; Crescenzi et al., 2017), wohl aber eine erfolg-
reiche Umsetzung solcher Fonds-Initiativen (Bach-
trégler — Oberhofer, 2019).

Die Anforderungen an eine solche ,erfolgreiche“ Ar-
beit der ESI-Fonds sind dabei grof3, weil Globalisie-
rung und technologischer Wandel stark ungleiche Ef-
fekte hervorbringen (Bachtler et al., 2019): Viele
Regionen und soziale Gruppen kénnen die Moglich-
keiten des strukturellen Wandels nutzen, wihrend an-
dere zuriickbleiben. Dabei zeigen neuere empirische
Arbeiten (etwa Iammarino et al., 2017, 2018), dass die
Féhigkeit zur Bewiltigung des strukturellen Wandels
durch historische Entwicklung, Ressourcenausstat-
tung und die Giite der Institutionen beeinflusst und
damit hoch regionsspezifisch ist. Aufgabe der gemein-
samen Politiken ist es daher in verstarktem Ausmals,
Wachstum und Konvergenz in allen Teilen der EU zu
starken, um sicherzustellen, dass alle Regionen und
sozialen Gruppen von fortschreitender Globalisierung
und technologischem Wandel profitieren kénnen.

Inhaltlich stehen die ESIF-Politiken dabei mehreren
Herausforderungen gegeniiber, welche wachstums-
und kohisionspolitische Reaktionen erfordern?':

- Neue Formen der Internationalisierung: Neben der
Handelsliberalisierung pridgen zunehmend grenz-
uberschreitende (bzw. ,globale“) Produktionsnetze
(Dicken, 2014; Coe —Yeung, 2015) und — auch rdum-
lich — fragmentierte Wertschopfungsketten (Romero
et al., 2009; Gereffi — Fernandes-Stark, 2011) die
Internationalisierung. Dies erleichtert es Schwellen-
lander, sich in Weltwirtschaft und internationale
Arbeitsteilung zu integrieren (Baldwin, 2011; Bald-
win - Evenett, 2015), wobei stdrker entwickelten
Schwellenldndern durchaus eine Aufwertung ihrer
Exportbasis bzw. ein Rollenwechsel zum Anbieter
von Komponenten und Wettbewerber in wissensin-
tensiven Teilen der Wertschépfungskette gelingt

(OECD, 2013). In den hoch entwickelten Landern
kann dies tiber Importkonkurrenz und die Auslage-
rung von Produktionsteilen Beschéftigungsverluste
in der Industrie und in, durch Routine-Arbeiten ge-
pragten, Beschiftigungsgruppen auslésen (etwa
Autor et al., 2013; fiir Europa Balsvik et al., 2013;
Dauth etal., 2014, 2017). Dabei zeigen neuere Analy-
sen (etwa Dauth et al., 2016 fiir Deutschland), dass
diese Effekte wegen unterschiedlicher Ausgangsbe-
dingungen und Wirtschaftsstrukturen stark regions-
spezifisch sind, wobei Wirkungsunterschiede durch-
aus systematisch scheinen, und damit zur
regionalen Divergenz innerhalb der Lander beitra-
gen diirften (Bachtler et al., 2019): Weil sich nicht-
handelbare Sektoren und solche mit starker
Technologieorientierung und hohem Wertschop-
fungsanteil in Stddten konzentrieren, wéhrend tra-
ditionelle Produktionen (mit hoher Handelsintensi-
tat) verstarkt die Wirtschaftsstruktur intermedidrer
und léandlicher Regionen pragen, profitieren die Be-
volkerungen in den Stiddten zwar von den (integrati-
onsbedingt) niedrigen Preisen handelbarer Giiter
und von (importierter) Produktvielfalt, gleichzeitig
sind sie aber vom internationalen Wettbewerb weni-
ger betroffen. Lindliche Regionen mit ihrer Speziali-
sierung auf handelbare Giiter sind Globalisierungs-
Schocks dagegen stirker ausgesetzt, auch sind deren
Wirkungen hier groBer, weil diese Regionen meist
auf wenige (exponierte) Sektoren spezialisiert sind?,
wihrend in den (diversifizierteren) Stadten Mecha-
nismen des sektoralen Risikoausgleichs stiarker zum
Tragen kommen.

Technologischer Wandel und digitale Transfor-
mation: Gleichzeitig gehen vom rasanten Aufstieg
digitaler Technologien wachstums- wie kohdsions-
politische Herausforderungen aus. Einerseits hat
ein Riickfall der EU-Lander im technologischen
Wettbewerb hier potenziell dramatische Folgen,
weil viele der durch digitale Technologien entste-
henden neuen Mirkte ,Winner-takes-all“-Dyna-
miken folgen - also Markte darstellen, in welchen
der Marktfithrer aufgrund von Monopoleigen-
schaften signifikante und steigende Marktanteile
gewinnen kann (Andrews et al., 2016). Daten zur
Input- wie Output-Seite des Innovationssystems
legen die Gefahr eines solchen Verlusts an techno-
logischer Wettbewerbsfdhigkeit fiir die EU-Lander
durchaus nahe.” Gleichzeitig bringt (auch) die Di-

21 Vgl. dazu auch lammarino et al. (2017, 2018) bzw. Bachtler et al. (2019).
22 Inldndlichen Regionen sind die lokalen Arbeitsmérkte meist nicht grof genug, um eine hohe Diversitédt auf Unternehmensebene zuzu-
lassen. Auch miissen sich solche Regionen aufgrund beschrinkter Markt-Akzessibilitdt spezialisieren, um kritische Massen und Gro-

Benvorteile zu erreichen (OECD, 2018).

23 So stagnieren die F&E-Ausgaben der EU-Lander (als wesentliche Input-GroRe) seit der Jahrtausendwende bei durchschnittlich rund
2 % des BIP. Sie bleiben damit weit unter dem Zielwert der einschldgigen EU-Strategien (Lissabon, Europa 2020) und hinter jenen der
USA (nahe 3%; Aiginger, 2016). Auf der Output-Seite zeigen rezente Arbeiten, dass junge innovierende Unternehmen in wissensinten-
siven Sektoren mit starkem Wachstum (sog. ,Gazellen“) in der EU deutlich seltener sind als in den USA (Cincera - Veugelers, 2014), dass
die EU im Wertschopfungsanteil von IKT-Giitern und -Dienstleistungen, aber auch bei IKT-Investitionen und IKT-Patentanmeldungen
hinter den USA, Japan, Korea und China zuriickliegt, und dass kein einziges EU-Unternehmen im IKT-Bereich unter den globalen

TOP 20 zu finden ist (OECD, 2017a).
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gitalisierung rdaumlich unterschiedliche Effekte
hervor, und das Risiko persistenter Unterschiede
zwischen Individuen und Regionen je nach Zu-
gang zu Technologie und einschlédgigen Skills ist
durchaus virulent. Zwar diirften automatisie-
rungsbedingte Jobverluste aus digitalisierungsbe-
dingter Automation ungleich geringer sein als in
einschlédgigen Studien (etwa Frey — Osborne, 2017
und die darauf aufbauende Literatur) zunéchst er-
wartet. Auch diirfte die Digitalisierung insgesamt
zumindest bisher mit (Netto-)Beschéaftigungsge-
winnen verbunden gewesen sein, wobei diese
nach neuen Analysen zumindest in Osterreich
auch alle Regionen erfasst haben diirften (Firgo et
al.,, 2018).* Allerdings liegt auch Evidenz fiir eine
digitalisierungsbedingte Polarisierung in der
Lohnentwicklung vor (etwa Rifkin, 2014; fiir
Deutschland Dauth et al., 2017) — mit hoch qualifi-
zierten und auf nicht kodifizierbaren Wissensbe-
standteilen aufbauenden Tétigkeiten als Gewin-
nern und (v. a. mittel qualifizierten) Tétigkeiten
mit erheblichem Routineanteil als Verlierern. Nun
sind Letztere wirtschaftsstrukturell vor allem in in-
termedidren und ldndlichen Regionen zu finden,
wéhrend sich Hochqualifizierte aufgrund speziali-
sierter Arbeitsmarkte, selbstverstdrkender (Netz-
werk-)Effekte und hier giinstigeren Umfeldbedin-
gungen stark in urbanen Regionen konzentrieren
(etwa Moretti, 2012; De la Roca — Puga, 2017). Auch
dies diirfte damit zu regionalen Disparitdten bei-
tragen, ebenso wie die vielfaltigen Vorteile, welche
(groB-)stdadtische Regionen Unternehmen an der
technologischen Grenze sowie generell dem stark
wachsenden Bereich wissensintensiver (Unter-
nehmens-)Dienstleistungen bieten (Firgo — May-
erhofer, 2017). Dabei besteht gerade hier auch die
Gefahr einer (auch dauerhaften) raumlichen ,digi-
talen Kluft“, weil das Ausrollen moderner (Breit-
band-)Infrastrukturen im ldndlich-peripheren
Raum wegen geringerer Nachfragedichten und
groBerer Distanzen oft weniger rentabel ist als in
verdichteten Rdumen. Auch fragen Unternehmen
in der Peripherie solche Infrastrukturen (so vor-
handen) wegen fehlender addquater Skills und ei-
ner im Durchschnitt geringeren Unternehmens-
grofle auch in geringerem MaRe nach (Firgo et al.,
2018; OECD, 2018).

- Schwiche zentrifugaler Ausgleichskrifte: Wirken
alle diese ,neuen“ Entwicklungstrends damit vor-
rangig ,zentripetal“ in Richtung einer Verstarkung
von interregionalen Unterschieden, so wird dies
noch dadurch verstérkt, dass zentrale rdumliche
Ausgleichsmechanismen, wie sie in der neoklassi-
schen Theorie mit (Arbeitskréfte-)Migration und

in neueren Theorien mit Wissens-Spillovers ja
durchaus angelegt sind, mittelfristig eher an Kraft
verloren haben. Sie konnen rdaumliche Konzentra-
tionstendenzen damit nicht ausgleichen (lamma-
rino et al., 2018). So ist die Migration vor allem von
Geringqualifizierten (als traditionellem Aus-
gleichsmechanismus) in Europa wie international
aufgrund von Migrationsbarrieren, darunter nicht
zuletzt politische Restriktionen (Eurofound, 2015;
Barlund et al., 2015) und steigende Wohnkosten,
deutlich zuriickgegangen (Diamond, 2016; Giano-
ne, 2017). Damit konzentriert sich die Wanderung
zunehmend auf Hochqualifizierte, wobei eine sol-
che humankapitalorientierte Migration regionale
Unterschiede freilich nicht verringert, sondern
noch verstirkt (Faggian — McCann, 2009). Auch
raumliche Wissens-Spillovers und Technologiedif-
fusion sind in den letzten Dekaden nach klarer
empirischer Evidenz schwicher geblieben als Phi-
nomene der Wissens-Konzentration durch die
Clusterung von Forschungsaktivitdten (Dunford —
Smith, 2000; Ederer et al., 2019). Dies nicht zuletzt,
weil die Ubertragung gerade ,,gebundenen* Wis-
sens als Grundlage fiir Innovation und kompetitive
Vorteile tiber (grof3e) Distanz schwierig ist, und ne-
ben Face-to-Face-Kontakten (und damit raumli-
cher Ndhe) auch andere Vorbedingungen (etwa
kognitive, institutionelle oder soziale Ndhe; Bo-
schma, 2005) erfordert. Zudem gelingt es Unter-
nehmen an der technologischen Grenze vor allem
in Branchen mit Netzwerk-Externalitdten (und da-
mit ,Winner-takes-all“-Eigenschaften) offenbar
zunehmend, Wissens-Spillovers zu anderen Unter-
nehmen zu minimieren, und damit einen persis-
tenten Wettbewerbsvorsprung zu bewahren
(OECD, 2018).

2.3 Zunehmende Disparititen innerhalb
der Linder als Konsequenz

Empirisch duBern sich all diese Mechanismen in ei-
nem flacheren Wachstumspfad der EU-Lander sowie
verstdrkten intranationalen Unterschieden innerhalb
dieser Lander. Dabei sind beide Phdnomene mitein-
ander verkniipft, sodass wachstums- und kohé&sions-
politische Reaktionen der Strukturfondspolitiken
notwendig scheinen.

Zentrales Problem in 6konomischer Hinsicht sind je-
denfalls persistent niedrige Effizienzsteigerungen in
den EU-Landern, weil nur ein Anstieg der Multifak-
torproduktivitédt reale Zuwichse im Wohlstand er-
moglicht, aber auch die Fdhigkeit schafft, um neuen
Herausforderungen zu begegnen (Jorgenson et al.,

24 Vgl. diese Studie auch fiir einen ausfiihrlichen Uberblick zu den verschiedenen Effekten der Digitalisierung auf die Beschiftigungsent-
wicklung und deren regionale Unterschiede sowie fiir einen strukturierten Survey iiber die dazu vorliegende empirische Literatur.
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2014).* So hat sich das Wachstum der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitdt im Durchschnitt der EU-
Landern seit der Jahrtausendwende deutlich abge-
schwicht — ein Trend, der sich mit der Finanzmarkt-
und Wirtschaftskrise 2008/09 noch verstdrkt hat
(OECD, 2015, 2018). Wesentlich scheint dabei vor al-
lem, dass dieser Riickgang der gesamtwirtschaftli-
chen Produktivititsdynamik nach mittlerweile viel-
faltiger Evidenz (zusammenfassend etwa OECD,
2015, 2017b, 2018a; Ederer et al., 2019) keineswegs
aus sinkenden Innovationserfolgen der am meisten
entwickelten und technologisch fiihrenden Unter-
nehmen, Sektoren oder Regionen resultiert. Ursache
ist vielmehr eine Verlangsamung der Diffusion von
Neuerungen von den unternehmerischen, sektoralen
bzw. regionalen , Spitzenreitern“ in die breite Volks-
wirtschaft (,breakdown of the diffusion machine*;
OECD, 2018). So zeigen Berechnungen der OECD
(2017Db) fiir die regionale Ebene, dass die Liicke zwi-
schen den jeweiligen regionalen , Spitzenreitern® im
Produktivitdtsniveau (gemessen am BRP pro Er-
werbstdtigen) und den schwichsten 10 % der Regio-
nen in den EU-Liandern zwischen 1995 und 2014 um
56 %, und jene zwischen den besten 10 % und den un-
teren 75 % der Regionen um 61 % zugenommen hat -
das Produktivitdtswachstum in den (national) jeweils
effizientesten Regionen war also (mit +1,7 % p. a.)
deutlich hoher als in den ,,nachhinkenden® 10 % bzw.
75 % (mit jeweils +1,4 % p. a.).

Als Konsequenz finden sich die gréoften Disparitdten
auf EU-Ebene in den 6konomischen Kernvariablen
mittlerweile nicht mehr zwischen, sondern innerhalb
der Mitgliedsldnder (Bachtler et al., 2019): Waren 1995
in den EU 28 noch mehr als zwei Drittel der gesamten
Ungleichheit im BIP/Kopf durch Unterschiede zwi-
schen den Landern erkldrbar, so trugen Unterschiede
innerhalb der Lander 2015 bereits gleich viel zur
regionalen Ungleichheit bei. Damit geht der insge-
samt marginale Riickgang der Ungleichheit in der EU
auf mittlere Frist allein auf eine Angleichung der Lan-
der zuriick, wihrend die Ungleichheit innerhalb der
Lander deutlich zugenommen hat. Zwar konnten fiir
die lange Frist (absolute) Beta-Konvergenzprozesse
(auch) zwischen den europidischen Regionen in ihrer
Gesamtheit nachgewiesen werden (etwa Barro — Sala-
i-Martin, 1991, 1992; spéter etwa Abreu et al., 2005;
Arbia et al., 2010 oder Mur et al. 2010), allerdings sind
sie nur langsam verlaufen, sodass massive und iiber
die Zeit hoch persistente Disparitdten zwischen den
europdischen Regionen verblieben sind. Vor allem
aber waren diese regionalen Konvergenzprozesse — so
tiberhaupt nachweisbar — schon friih allein durch die
nationale Ebene getrieben, und gingen mit verstark-

ten Unterschieden innerhalb der Lander einher. Tat-
sdchlich liegt erhebliche Evidenz vor (etwa Gardiner
et al., 2004; Cappelen et al., 2003; Corrado et al., 2005;
Meliciano, 2006), dass die Einkommensunterschiede
zwischen den EU-Liandern schon in den 1990er- und
frithen 2000er-Jahren leicht abgenommen, jene in-
nerhalb der Linder aber zugenommen haben. Ein
Konvergenzprozess zwischen den Liandern ging also
mit stabilen oder sogar steigenden Disparitdten in-
nerhalb der Liander einher, wobei dies in noch ver-
starktem Mafe fiir die neuen Mitgliedstaaten gezeigt
werden kann (etwa Paas — Schlitte, 2008; Petrakos,
2009; Artelaris et al., 2010). Nach der Finanzmarkt-
und Wirtschaftskrise kam der Abbau von Disparititen
schliefllich gidnzlich zum Erliegen, weil schwéchere
Lander und Regionen in der Tendenz stédrker von der
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise betroffen waren
(etwa Gardiner et al., 2013; European Commission,
2014). Erste Indizien fiir eine Erholung aus dieser all-
gemeinen Polarisierungstendenz liegen am aktuellen
Rand zwar vor (etwa European Commission, 2017c),
dies aber einmal mehr vorrangig fiir die Ebene der
Léander.

Insgesamt lassen die Fundamentaldaten der regiona-
len Gesamtrechnung in Europa die Notwendigkeit
(auch) kohdsionspolitischer Anstrengungen der eu-
ropdischen Politiken damit klar erkennen, wobei die
empirischen Fakten sowohl fiir die GroRe der Aufga-
be als auch fiir intakte Chancen zu deren Bewailtigung
sprechen. So zeigen Bachtler et al. (2019), dass 62 %
der Beschiftigten in der EU in Regionen zu finden
sind, welche keine Aufholprozesse im Produktionsni-
veau zu den (nationalen) ,Spitzenregionen® zeigen
oder sogar weiter zuriickgefallen sind. Bei einem Be-
schéftigtenanteil von fast zwei Drittel haben diese
»,Nachziigler seit der Jahrtausendwende nur
45 % zum Wachstum der EU beigetragen, wihrend es
in den ,Spitzenregionen“ (bei nur 19 % Beschiftig-
tenanteil) immerhin 32 % waren. Dabei sind mehr als
90 % dieser nationalen Produktivitatsfithrer urbane
Regionen, wihrend unter den weiter zuriickfallenden
Regionen ldndliche Gebiete mit 48 % in der Mehrheit
sind (Rest intermedidre Regionen). Gleichzeitig ist
unter diesen ldndlichen Regionen aber auch der An-
teil von Regionen mit Aufholtendenzen (mit 42 %) am
hochsten. Gerade unter den ldndlichen Regionen ist
die Entwicklung also duflerst heterogen. Dies spricht
fiir die Notwendigkeit (und die Chancen) von wachs-
tums- und kohésionspolitischen Initiativen, welche
in ihrer Ausrichtung auf den jeweiligen regionalen
Kontext Riicksicht nehmen, und die in allen Regionen
vorfindlichen Wachstumspotenziale auf Basis regi-
onsspezifischer Manahmen zu heben suchen.

25 Gleichzeitig muss freilich das Wachstum des BIP/Kopf mindestens ebenso hoch sein wie jenes der Multifaktorproduktivitédt, um eine
stabile Beschiftigungsentwicklung zu garantieren (Aiginger, 2016). Die rezente EU-Strategie Europa 2020 benennt daher ganz zu Recht
Wachstum und Beschiftigung als zentrale Ziele der europédischen Politik.
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3 WIRKT DIE FORDERUNG DER EUROPAISCHEN
STRUKTUR- & INVESTITIONSFONDS™? LEHREN
AUS BISHERIGEN WIRKUNGSANALYSEN AUF
EUROPAISCHER EBENE

Insgesamt sprechen unsere Uberlegungen in Ab-
schnitt 2 damit klar fiir unsere Ausgangshypothese,
wonach wachstums-, aber auch kohésionspolitische
Aktivitdten der gemeinschaftlichen Fonds-Politiken
unter den gegebenen Rahmenbedingungen notwen-
dig (und komplementér) sind, und deren Bedeutung
unter den Vorzeichen neuer 6konomischer Entwick-
lungstrends noch zugenommen hat. Die ESIF-Politik
kann damit tatsdchlich ein zentraler Anker in der
Sicherung der weiteren Entwicklung der Union und
ihres 6konomischen, sozialen und territorialen Zu-
sammenhalts sein — allerdings nur dann, wenn diese
Politik, gemessen an ihren Aufgaben, auch tatsédch-
lich ,liefert”, also nachweislich zum Wachstum und
zum Abbau von regionalen Disparitdten beitragt.

Unsere Arbeit wird daher dazu in der Folge empiri-
sche Ergebnisse fiir Osterreich prisentieren. Als Rah-
men scheint es aber sinnvoll, zundchst einen Blick
auf jene Erkenntnisse zu werfen, welche in anderen
(internationalen) Analysen zu den Wirkungen der
ESI-Fonds und ihrer Vorgdnger gewonnen werden
konnten. Dies sollte es erlauben, die von uns erzielten
Ergebnisse in einen groleren Kontext einzuordnen
und durch in unserer Arbeit nicht betrachtete Aspek-
te zu erganzen.

3.1 Methodische Grundlagen der Analyse
Im Hinblick auf die fiir solche Wirkungsanalysen an-
wendbaren Methoden ist hier vorauszuschicken, dass
eine Bewertung des , Erfolgs“ der gemeinschaftlichen
Politiken im Hinblick auf ihren kausalen Beitrag zum
Wachstum bzw. zum Abbau von rdumlichen Dispari-
tdten sehr komplex ist.?® So ist etwa der Hinweis auf
persistent hohe regionale Disparitédten innerhalb der
EU trotz ESIF-Forderung als Argument fiir deren
»Misserfolg“ (etwa Boldrin — Canova, 2001; Sapir,
2004) wenig tiberzeugend, weil nicht gesagt werden

kann, wie sich diese Disparitdten ohne eine solche
Forderung entwickelt hédtten. Ebensowenig konnen
etwa empirische Ergebnisse, die fiir die Ziel-1-Regio-
nen (als Regionskategorie mit der hochsten Forderin-
tensitdt) einen Wachstumsvorsprung gegeniiber den
iibrigen EU-Regionen orten (Lopez — Rodriguez,
2006; EU-Kommission, 2007; Eposti — Bussoletti,
2008), als Beleg fiir den , Erfolg“ von Strukturfond-
Forderung herhalten, weil dieses hohere Wachstum
auch durch andere Einflussfaktoren (etwa allgemei-
nen, marktgetriebenen Konvergenzprozessen) zu-
stande gekommen sein kann.

Im Grundsatz erfordert eine Abgrenzung des (kausa-
len) Effekts der ESIF-Interventionen vielmehr einen
Vergleich zwischen der Situation mit ESIF-Férderung
und einer (fiktiven) Situation ohne solche Forderung
(bei sonst identischen Bedingungen), was in der
Praxis daran scheitert, dass eine Region nicht gleich-
zeitig gefordert und nicht geférdert sein kann. Neuere
quantitative Wirkungsanalysen mit gesamt- bzw.
regionalwirtschaftlichem Fokus*” nutzen daher
Simulationen mit makrookonomischen Modellen
und/oder 6konometrische Regressionsansitze, um
einen solchen (kontrafaktischen) Vergleich zumin-
dest in Ansédtzen zu ermoglichen. Dabei haben beide
Ansétze unterschiedliche Vor- bzw. Nachteile (Davies,
2017).

So haben makrodkonomische Modelle aufgrund
ihrer Konstruktion den Vorteil, Politikwirkungen im
Vergleich zur konterfaktischen Situation ohne Politik-
intervention direkt fassen zu kénnen, wobei sie Kreis-
laufeffekte sowie positive bzw. negative Externalité-
ten und Spillovers solcher Interventionen explizit
beriicksichtigen, und reiche Ergebnisse auch auf sek-
toraler bzw. regionaler Ebene liefern. Allerdings sind
solche Modelle in ihrer Erstellung sehr aufwendig
und basieren auf einem breiten Spektrum theoreti-

26 Fiir einen Uberblick zu den generellen Problemen von Politikevaluierung vgl. Heckman et al. (1999), zu den Herausforderungen in der
quantitativen Forderevaluierung vgl. Fratesi (2016). Mouqué (2012), Combes —Van Ypersele (2013) bzw. zusammenfassend Mayerhofer
—Klien (2016) bieten einen Uberblick iiber moderne Methoden der kausalen (kontrafaktischen) Wirkungsanalyse.

27 Daneben entstehen mit zunehmend besseren Datengrundlagen zunehmend auch mikro6konometrische Impact-Evaluierungen, wel-
che die ,Outcomes” von Begiinstigten einer Férderung auf Basis von Individualdaten (meist zu Unternehmen) mit jenen einer Kon-
trollgruppe aus Einheiten mit ansonsten moglichst dhnlichen Charakteristika zu vergleichen suchen. Dabei ist die Konstruktion einer
validen Kontrollgruppe die eigentliche methodische Herausforderung. Im Ergebnis finden solche Analysen (etwa Alecke et al., 2010;
Criscuolo et al., 2012; Bondonio — Martini, 2012; Bondonio - Pellegrini, 2016 oder Ferrara et al., 2017; zusammenfassend etwa Combes
—Van Ypersele, 2013 oder Davies, 2017) sehr oft positive Férdereffekte auf die unternehmerische Investitionstitigkeit, aber starker he-
terogene Ergebnisse im Hinblick auf unternehmerische Performance-Indikatoren. Dabei werden Output-Effekte auf das geférderte
Unternehmen héufiger identifiziert als solche auf die Zahl der Beschiftigten und/oder die einzelwirtschaftliche Produktivitat.
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scher Annahmen — darunter nicht zuletzt jener, dass
Forderungen vollstdndig absorbiert und effizient aus-
gegeben werden, was in der Praxis nicht tiberall (und
in gleichem Umfang) der Fall sein wird.

Zentraler Vorteil von 6konometrischen Regressions-
analysen, in welchen die interessierende Ergebnis-
Variable nicht nur auf das Faktum (oder die GréRe)
der Férderung, sondern auch auf andere beobacht-
bare Kontrollvariable regressiert wird, welche das Er-
gebnis potenziell beeinflussen®, ist im Vergleich zu
Modellansitzen ihre Einfachheit (Parameterschit-
zung in reduzierter Form). Zudem (und damit ver-
bunden) erméglichen sie den Umgang mit groflen
Datensitzen, den Einbezug verschiedenster exogener
Variabler und die Nutzung ausgefeilter Methoden der
Hypothesentestung. Nachteilig sind auch hier (impli-
zite) theoretische Annahmen und die Reduktion
komplexer sozio-6konomischer Beziehungen zu ma-
thematisch reprasentierbaren (meist linearen) Bezie-
hungen. Vor allem aber ldsst der Regressionsansatz
keine Einsicht in die oft komplexen Prozesse, Bezie-
hungen und Mechanismen zu, welche letztlich zu
den identifizierten Ergebnissen fiihren (,black box
approach®).

In unserer Arbeit beriicksichtigen wir dieses Faktum
unterschiedlicher Starken und Schwéichen von Mo-
dellsimulationen und Regressionsansétzen, indem
wir zur Identifikation der Forderwirkungen der ESIF
und ihrer Vorginger in Osterreich und seinen Regio-
nen beide Ansitze einsetzen. Dabei wenden wir diese

Methoden zudem auf Datensitze unterschiedlicher

regionaler Granulation an, was es erlaubt, die auf den

unterschiedlichen Ebenen verfiigbaren Informatio-
nen moglichst vollstdndig zu nutzen. Dies sollte
robustere Aussagen zulassen. Gleichzeitig wurde ein

Vorgehen gewihlt, das bekannte Probleme beider

Ansitze direkt aufzugreifen sucht:

- So wurden angesichts der hohen Sensitivitédt der
Ergebnisse beider Ansédtze gegeniiber Besonder-
heiten in der zugrunde liegenden Datenbasis er-
hebliche Ressourcen fiir den Aufbau qualitativ
hochwertiger Informationsgrundlagen eingesetzt.
Dies erméglichte es, unserer Analyse Auszahlungs-
statt Genehmigungsdaten zugrunde zu legen, was
eine bessere Abbildung von Unterschieden in der
Adoption und im Zeitpfad der Férderung zulésst.

- Auch konnten durch die explizite Modellierung in-
terregionaler bzw. intersektoraler Verbindungen
im Modell sowie durch die Anwendung von Me-
thoden der rdumlichen Okonometrie in Regressi-
onsansitzen Ergebnisverzerrungen vermieden
werden, welche entstehen, wenn vernachldssigt

wird, dass sich rdumlich nahe Regionen gegensei-
tig beeinflussen konnen, und/oder durch dhnliche
Wachstumsmuster gekennzeichnet sind. Neuere
Ergebnisse der internationalen Literatur (etwa Le
Gallo et al., 2001; Dall'Erba — Le Gallo, 2008;
Dall'Erba et al., 2009; Mohl — Hagen, 2010; De Do-
minicis, 2014) haben die Relevanz dieses Phéno-
mens zweifelsfrei bestatigt.

- Letztlich wurde auf die Gefahr verzerrter Schétzer-
gebnisse von Regressionsanalysen durch die Ver-
nachldssigung wesentlicher erkldrender Variabler
durch den Einsatz verfeinerter Schitzmethoden
reagiert, namentlich die Ergdnzung traditioneller
Querschnittsanalysen durch Panelregressionsan-
sdtze mit fixen Effekten.

All dies sollte der Zuverldssigkeit unserer Ergebnisse
entgegengekommen sein.

3.2 Bisherige Ergebnisse zu den
Wirkungen der ESI-Fonds I:
Modellsimulationen

Angesichts der Konzentration unserer Wirkungsana-
lyse auf Modellsimulationen und 6konometrische
Regressionsrechnungen kann sich unser Uberblick
uber bisherige Ergebnisse zu den Wirkungen der
ESIF-Initiativen bzw. ihrer Vorgédnger auf Arbeiten aus
diesen beiden Bereichen beschranken.

Wendet man sich hier zunédchst den Ergebnissen von
Modellrechnungen mit makrotkonomischen Model-
len zu, so zeigt sich, dass hier in der Tendenz meist
positive Effekte der ESI-Fonds auf die geférderten
Lander und Regionen gefunden werden. Zwar diffe-
rieren auch die Ergebnisse von Modellrechnungen je
nach den theoretischen Annahmen {iber die Struktur
und Funktionsweise der betrachteten Okonomie.
Generell finden die drei fiir Simulationen im européi-
schen Rahmen hauptsichlich eingesetzten Makro-
modelle QUEST (Ratto et al., 2008), HERMIN (Bradley
et al., 2004) sowie — auf regionaler Ebene RHOMOLO
(Lecca et al., 2018) typischerweise positive (Netto-)Ef-
fekte der ESI-Forderung fiir die Nettoempfénger-Lan-
der bzw. -Regionen auf Wertschopfung und Beschéf-
tigung. Dabei werden solche Effekte sowohl fiir die
Phase der Programmimplementierung als auch in
langerfristiger Perspektive gefunden (etwa Bradley —
Untiedt, 2009; Varga — In t'Veld, 2003; Brandsma et al.,
2013; Monfort et al., 2016).

In einem Teil der Fille gehen von diesen positiven
(Netto-)Effekten in den Netto-Empfanger-Liandern
bzw. -Regionen aufgrund von 6konomischen Ver-

28 Kann so fiir alle anderen Einfliisse auf das Ergebnis kontrolliert werden, gibt der Schitzkoeffizient fiir die Férderung ihren tatsdchli-
chen Effekt wieder. In der Praxis gelingt dies freilich kaum, was zu verfdlschten Ergebnissen (,Omitted Variable Bias*“) fithren kann. Dies
kann wiederum durch die Anwendung komplexer Schiatzmethoden und Identifikationsstrategien vermieden werden.
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flechtungen auch positive Impulse auf die Netto-Zah-
ler aus, jedenfalls induziert die Férderung auch rele-
vante Wertschopfungseffekte fiir die EU insgesamt.
So zeigen Modellsimulationen mit QUEST fiir die
Forderperiode 2007-2013, dass eine um 1 % des BIP
hohere ESIF-Foérderung zu einem Anstieg des BIP der
EU 27 von 0,78 % im Jahr 2015 bzw. von 2,7 % im Jahr
2023 fithrt. Dabei ldsst RHOMOLO durchaus unter-
schiedliche Wirkungen auf NUTS-2-Ebene erkennen,
mit generell groBeren Effekten in Landern mit hoher
Forderintensitét (v. a. den Regionen Ungarns, der Slo-
wakei, Polens und Litauens).”

3.3 Bisherige Ergebnisse zu den Wirkun-
gen der ESI-Fonds II: Okonometrische
Regressionsanalysen

Die Ergebnisse konometrischer Regressionsanaly-
sen zu den Effekten kohésionspolitischer Initiativen
sind dagegen ungleich starker heterogen als jene von
Modellanalysen. Sehr unterschiedliche Resultate fin-
den sich dabei vor allem in fritheren Studien.

Hier werden positive (und signifikante) Effekte der
Fonds-Forderungen® auf das (regionale) Wachstum
(De la Fuente-Vives, 1995; Ederveen et al., 2002; Cap-
pelen et al., 2003; Busoletti — Eposti, 2004; Beugelsdijk
- Eijffinger, 2005; Dall'Erba, 2005; Leonardi, 2006;
Puig-cerver-Penalver, 2007; Mohl — Hagen, 2008; Falk
- Sinabell, 2008; fiir Osterreich Mayerhofer et al.,
2008) ebenso gefunden wie positive, aber nicht signi-
fikante oder im Detail stark unterschiedliche Ergeb-
nisse (Midelfart-Knarvik — Overman, 2002; Fayolle —
Lecuyer, 2000; Ederveen et al., 2006; Rodriguez-Pose —
Fratesi, 2004; Eposti — Bussoletti, 2008; Hagen — Mohl,
2008, 2009). Andere Arbeiten finden keine (bzw.
statistisch nicht signifikante) Wirkungen (Boldrin —
Canova, 2001; Garcia-Mila — McGuire, 2001; DeFreitas
etal., 2003; Dall’Erba — LeGallo, 2008) oder identifizie-
ren sogar negative Einfliisse der ESIF-Férderungen
bzw. ihrer Vorgédnger auf regionale Wachstumsunter-
schiede (Fagerberg — Verspagen, 1996; Checherita et
al., 2009). Zudem finden sich Hinweise auf zeitlich
verzogerte Fordereffekte (Beugelsdijk — Eijffinger,
2005) oder solche nur fiir die Linderebene sowie die
am hochsten entwickelten Regionen der schwachen
Mitgliedstaaten (Fayolle — Lecuyer, 2000).

Allerdings ist auffallig, dass rezentere Ansédtze mit we-
nigen Ausnahmen tendenziell positive und signifi-
kante Wachstumseffekte und generell giinstigere Er-
gebnisse sowohl fiir die Empfangerregionen als auch
fiir die EU insgesamt finden (etwa Ramajo et al., 2008;
Mohl - Hagen, 2010; Becker — von Ehrlich, 2010; Bek-
ker et al., 2012, 2013, 2016; Pellegrini et al., 2013; Gar-
cilazo — Rodriguez-Pose, 2015; Bouayad-Agha et al.,
2013; Filipetti — Peyrache, 2014; Maynou et al., 2016;
Fiaschi et al., 2018; Cerqua — Pellegrini, 2018). Dabei
ist die Groflenordnung der gefundenen Effekte fiir die
durch kohésionspolitische Mittel besonders begiins-
tigten Regionen teils durchaus erheblich, insgesamt
aber oft moderat. So beziffern etwa Pellegrini et al.
(2013) bzw. Becker et al. (2010) den Einfluss der koh&-
sionspolitischen ESIF-Initiativen auf die schwicher
entwickelten EU-Regionen (in alter Diktion ,Ziel-1-
Gebiete“) der EU 15 mit Werten zwischen +0,6 und
+0,9 Prozentpunkten des BIP, was zwischen einem
Viertel und einem Drittel des durchschnittlichen
jahrlichen Pro-Kopf-Wachstums dieser Regionen ent-
spricht.”! Zuletzt errechnen Fiaschi et al. (2018) in ei-
ner Analyse fiir den Zeitraum 1991-2008 und zwolf
EU-Lander Multiplikatoreffekte der Ziel-1-Férderung
von 1,52 und ein zusétzliches dadurch induziertes
Produktivitdtswachstum von 0,37 Prozentpunkten
pro Jahr. Insgesamt diirften die ESI-Fonds bzw. ihre
Vorganger danach mit 1,4 % zum jdhrlichen Median-
wachstum beigetragen, und regionale Disparitidten
um acht Basispunkte des Gini-Index reduziert haben.

Inhaltlich ist diese Verbesserung der Ergebnisse von
einschldgigen Wirkungsanalysen im Zeitverlauf — die
iibrigens in einer rezenten Meta-Analyse (Dall'Erba —
Fang, 2017) auch statistisch nachgewiesen werden
konnte — wohl nicht zuletzt auf Fortschritte in For-
schungsdesign und Methodik zurtickzufiihren (Frate-
si — Wishlade, 2017). Zwar sind auch die Resultate
neuerer Arbeiten durchaus heterogen, mit Unter-
schieden in methodischen Zugidngen, verwendeten
Datensamples und bertiicksichtigten Kontrollvaria-
blen als bestimmenden Elementen. Tendenziell ba-
sieren rezente Arbeiten aber auf verbesserten Daten-
grundlagen, setzen elaboriertere Schdtzmethoden
ein, verfolgen verfeinerte Identifikationsstrategien
und berticksichtigen heterogene Treatment-Effekte
und rdumliche Externalitédten.

29 Ergebnisse aus Simulationen mit dynamischen CGE-Modellen (etwa Horridge — Rokocki, 2018) bestitigen die Bedeutung kohédsionspo-
litischer Mittel vor allem fiir die neuen Mitgliedstaaten und zeigen, dass ESIF-Forderungen gerade hier oft einen Ausgleich in gering
entwickelten Regionen schaffen, welche von Handelsliberalisierung direkt nicht profitieren.

30 Grundsitzlich beschranken sich 6konometrische Wirkungsanalysen in vielen Fallen auf Berechnungen fiir jene Fonds, die traditionell
der Kohisionspolitik zugerechnet werden und lassen raumlich motivierte Férderungen im Rahmen der gemeinschaftlichen Agrarpoli-
tik auler Acht. Allerdings liegen auch zum Einfluss der GAP-Transfers auf Wachstum und Konvergenz empirische Ergebnisse vor. So
identifizieren Shucksmith et al. (2005) eine positive Korrelation zwischen Ausgaben im Rahmen der GAP und dem regionalen BIP/Kopf,
wihrend Eposti (2007) zeigt, dass die gemeinsamen Agrarausgaben zumindest keinen negativen Effekt auf die regionale Einkommens-
Konvergenz ausiiben, ihr Einfluss auf das Wachstum der Regionen der EU 15 aber vernachldssigbar ist. Ahnliche Ergebnisse finden
Hansen-Teuber (2010) fiir Deutschland, wiahrend Montresor et al. (2011) einen positiven Einfluss der GAP-Transfers auf den Konver-
genzprozess orten, obwohl die hochsten Transfers danach in die besser entwickelten europdischen Regionen flieBen. Zu den vielfalti-
gen Effekten des Programms fiir die lindliche Entwicklung in Osterreich vergleiche etwa zuletzt Sinabell et al. (2017).

31 Der EU-weite Effekt der Politik liegt danach etwa beim 1,2-fachen der eingesetzten Mittel (Becker et al., 2013).
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Gleichzeitig konnten die in neuerer Zeit gehduften
Belege fiir die Wirksamkeit der gemeinschaftlichen
Politik allerdings auch Lerneffekte widerspiegeln und
damit auf eine héhere Fordereffizienz in spdteren
Programmperioden hinweisen (Rodriguez-Pose -
Novak, 2013; Pinho et al., 2015; Bachtler et al., 2019):
Tatsdchlich wurden hier in neuerer Zeit gegentiiber
den 1990er- und frithen 2000er-Jahren, als strategi-
sche Grundlagen wie Ziele der Programme der euro-
péischen Fonds noch eher vage formuliert und kaum
mit Outputs und Ergebnissen verkniipft waren
(Bachtler et al., 2016), erhebliche Fortschritte in Pro-
grammierung wie Evaluation erzielt (Polverari et al.,
2014; Ward, 2016; Davies, 2017). Seit den Reformen
der Jahre 2006 und 2013 basiert die Arbeit der Fonds
auf einer robusteren Interventionslogik mit klarem
Konnex zwischen Zielen und Outcomes. Auch gehen
sie stdrker koordiniert vor und verfolgen dabei ver-
starkt integrierte territoriale Entwicklungsstrategien,
welche unter starker Berticksichtigung des jeweiligen
regionalen Kontexts in einem kollaborativen Gover-
nance-Modell umgesetzt werden sollen (Van der
Zwet et al., 2017).%

3.4 Bisherige Ergebnisse zu den Wirkun-
gen der ESI-Fonds III: Griinde fiir
Wirkungsunterschiede und Schluss-
folgerungen fiir das Policy-Design

Dieser Paradigmenwechsel der gemeinschaftlichen
Fonds-Politiken in Richtung einer stdrker ,regions-
spezifischen“ Entwicklungslogik — wie sie nicht zu-
letzt auch in der Forcierung von ,Smart Specialisati-
on“-Strategien als Konditionalitét einer Forderung in
den entwickelten EU-Lindern zum Ausdruck kommt
— ist wohl ebenfalls durch neuere Forschungsansétze
beeinflusst, welche die Griinde fiir die regional hete-
rogenen Wirkungen der EU-Forderungen zu identifi-
zieren suchen.* Thre Ergebnisse lassen erhebliche
Herausforderungen fiir die EU-Kohé&sionspolitik vor
allem im Hinblick auf die Starkung der schwichsten
EU-Region erkennen, bieten gleichzeitig aber auch

evidenzbasierte Grundlagen fiir ein wirksameres
Design dieser Politik.

So werden zwar auch in neuerer Zeit groRere Effekte
der ESIF-Forderungen in Arbeiten mit Fokus auf die
schwiécher entwickelten Regionen (vormals ,Ziel-1-
Gebiete®) mit ihrer hoheren Forderintensitit gefun-
den (vgl. zusammenfassend Dall'Erba - Fang, 2017).
Gleichzeitig zeigt aber eine ganze Reihe von Studien
(etwa bereits Capellen et al., 2003; Burnside — Dollar,
2004; Ederveen et al., 2006; spater Becker et al., 2013;
Tomova et al., 2013; Garcilazo — Rodriguez-Pose,
2015), dass einschldgige Forderinitiativen vor allem
in Landern und Regionen mit stabilem politischem
Umfeld, entwickelten Institutionen und guter Hum-
ankapitalausstattung effektiv sind. Vor allem die
regionale Absorptionskapazitit diirfte danach nicht
zuletzt von der Verfligbarkeit qualifizierter Human-
ressourcen (Rodriguez-Pose — Garcilazo, 2015) und
generell der Ausstattung mit ,Territorial Capital®
(Fratesi — Perucca, 2014) abhéngig sein. Damit schei-
nen gerade jene Regionen von einschlédgigen Politik-
interventionen verstdrkt zu profitieren, die iiber
glinstige Rahmenbedingungen und ausreichende ad-
ministrative Kapazitdten verfiigen und solcher Hilfen
daher weniger bediirfen (Begg, 2009; Ederveen et al.,
2006). Verschérfend liegt zudem einige Evidenz fiir
Schwellenwerte in der Forderintensitét vor, bei deren
Uberschreiten weitere europiische Fonds-Mittel kei-
ne zusatzlichen Effekte mehr erzielen (Becker et al.,
2012, 2013, 2016; Fiasci et al., 2018; Cerqua — Pellegri-
ni, 2018). Die dabei errechnete Grolenordnung die-
ser Effektivitdtsgrenze ist nicht einheitlich*, liefert in
Teilen aber durchaus Anhaltspunkte fiir eine , Uber-
forderung“ von Regionen mit besonders hoher For-
derintensitdt (darunter der Forderlogik entspre-
chend viele der ,schwéchsten“ Regionen).*

Jedenfalls gesichert scheinen nach vorliegender em-
pirischer Evidenz regional unterschiedliche Wirkun-
gen der Interventionen der ESIF bzw. ihrer Vorgénger
auch bei gleicher Forderintensitdt. So finden schon

32 Zentrales Defizit der derzeitigen ESIF-Politiken bleibt freilich ihre hohe Komplexitit in Implementierung und Abwicklung. Auch diirfte
ihre verstirkte Ausrichtung auf die makro6konomischen Politiken der EU zwar ihre Effektivitdt im Hinblick auf die thematisch definier-
ten EU-Ziele (Europa 2020, Europidisches Semester) gestirkt, gleichzeitig aber ihre Fahigkeit geschwicht haben, flexibel und effektiv
auf neue territoriale, soziale und 6konomische Herausforderungen zu reagieren (Bachtler et al., 2019).

33 Grundsétzlich werden wissenschaftliche Ergebnisse zu den Wirkungen der ESIF-Politik von der Kommission durchaus reflektiert und
aufgenommen (European Commission, 2014). Dabei wird ihr Einfluss auf die konkrete Politikgestaltung freilich durch die verbliebene
Heterogenitdt in den empirischen Ergebnissen einschlédgiger Arbeiten und ihre oft recht allgemeinen Schlussfolgerungen begrenzt
(Fratesi — Wishlade, 2017).

34 So errechnen Becker et al. (2012, 2013) {iber alle Empfangerregionen ein ,optimales“ (durchschnittliches) Trans-ferniveau von 0,4 %
des regionalen BIP, ab einem Transferniveau von 1,3 % des regionalen BIP ist kein zusdtzlicher Fordereffekt mehr feststellbar. Auch
Fiasci et al. (2018) finden in einer Sichtung der Wirkungen der européischen Fonds-Politiken in zwo6lf EU-Landern und der Periode
1991-2008 einen konkaven Effekt der Forderung auf das Produktivitdtswachstum, errechnen allerdings mit einer maximalen Forderef-
fizienz bei Transfers von 3 % und insignifikanten Werten ab 4 % des BIP einen deutlich hheren Schwellenwert. Letztlich errechnen
Cerqua — Pellegrini (2018) fiir die Periode 1994-2006 eine wirkungsoptimale Forderh6he von 305-340 € pro Kopf, mit ebenfalls abneh-
mender Grenzeffizienz bei hoheren Mittelzufliissen.

35 Den Ergebnissen von Becker et al. (2012, 2013) entsprechend wiren kohdsionspolitische Mittel damit in den Perioden 1995-1999 sowie
2000-2006 in 36 % der geférderten (NUTS-3-)Regionen hoher gewesen als optimal, in 18 % der Félle lagen die Zufliisse tiber der fiir eine
zusitzliche Wirkung errechneten Obergrenze. Fiir die Periode 2007-2013 identifizieren Becker et al. (2016) damit folgerichtig insgesamt
positive Wachstumseffekte aus einer (hypothetisch) gleichmaRigeren regionalen Verteilung der Fonds-Mittel, mit negativen Effekten
freilich fiir die am stdrksten geforderten Regionen.
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Le Gallo et al. (2011) bei leicht positiven (globalen) Ef-
fekten einschldgiger Interventionen auf das regionale
Wachstum sehr unterschiedliche lokale Effekte. Rod-
riguez-Pose — Novak (2013) finden fiir die Fonds-In-
terventionen der Periode 2000-2006 gemessen an
den Fordermitteln hohere Effekte in reicheren Mit-
gliedstaaten und deren Regionen. Dabei lassen re-
zente Ergebnisse von Gagliardi — Percoco (2017) - bei
ebenfalls positivem globalem Effekt — unterschiedli-
che Wirkungen des Mitteleinsatzes nach geografi-
schen Charakteristika bzw. nach der Siedlungsstruk-
tur erkennen, und Perocco (2017) weist nach, dass die
GréBenordnung solcher Wirkungen (auch) von der
Wirtschaftsstruktur bzw. der regionalen Spezialisie-
rung der geforderten Region abhéngig ist.*

Von diesem Ergebnis regional unterschiedlicher For-
derwirkungen der Interventionen der ESIF bzw. ihrer
Vorgédnger nicht unabhéngig und wirtschaftspolitisch
hoch relevant sind schlieflich neuere Arbeiten, die
belegen, dass in unterschiedlichen Regionstypen
auch unterschiedliche Interventionen (bzw. unter-
schiedliche Kombinationen von solchen) besonders
wirksam sind. So diirften ,harte“ Infrastrukturinvesti-
tionen (etwa in Verkehrsnetze) in schwach entwickel-
ten Regionen durchaus wirksam sein, aber nur dann,
wenn sie von Humankapitalinvestitionen begleitet
sind (OECD, 2012). Dagegen zeigen ,immaterielle“
Investitionen in Wissen und Innovationsorientierung
in stérker entwickelten Regionen die grofSten Effekte,
bei praktisch fehlenden Wirkungen von klassischen
Infrastrukturinvestitionen (Garcilazo — Rodriguez-
Pose, 2015). Auch Eposti — Bussoletti (2008) bzw. Bdhr
(2008) belegen letztlich die besondere Bedeutung von
Humanressourcen als Komplement zu geférderten
Investitionen. Sie kénnen zeigen, dass positive
Wachstumseffekte von Férderungen der europdi-
schen Fonds nur dann identifiziert werden kénnen,
wenn die Fordervariable mit Variablen zu For-
schungsorientierung bzw. zur Verfiigbarkeit von
Humankapital interagiert wird.

Zusammenfassend lassen die neueren Ergebnisse
quantitativer Wirkungsanalysen im Hinblick auf die
Effekte der Forderungen der ESIF bzw. ihrer Vorgédn-
ger damit in der Tendenz eine eher optimistische Ein-
schitzung zu: Analysen auf Basis von Modellsimulati-
on zeigen ganz iiberwiegend positive Einfliisse
solcher Forderungen auf Wachstum und Beschéfti-
gung. Auch 6konometrische Regressionsanalysen
weisen zumindest in neuerer Zeit mehrheitlich signi-
fikante, wenn auch oft kleine Wirkungen einschlégi-
ger Initiativen nach. Gleichzeitig zeigen sie aber auch,

dass Fordereffekte vom jeweiligen regionalen Kontext
etwa im Hinblick auf Humankapitalausstattung,
F&E-Orientierung und/oder der Qualitédt der Institu-
tionen nicht unabhéngig sind. Dies macht klar, dass
(auch und gerade) in dieser Politik ,One-Size-fits-
All“-Ansitze bzw. das Verfolgen von , Erfolgsrezep-
ten“ kaum zielfithrend sein werden. Notwendig sind
vielmehr regional differenzierte Interventionen, wel-
che in Groenordnung und Policy-Mix auf den jewei-
ligen regionalen Kontext mit seinen je spezifischen
Ausgangsbedingungen und Entwicklungsméglich-
keiten Bezug nehmen.

Fiir unsere Fragestellung bedeutet dies nicht zuletzt,
dass es kaum moglich ist, aus den Ergebnissen zu
den Wirkungen von ESI-Fonds-Initiativen in ande-
ren Lindern direkt auf solche Effekte in Osterreich
und seine Regionen zu schlieBen. Eigenstdndige
Analysen dazu sind also notwendig, was die hier
vorliegende Arbeit letztlich legitimiert. Die oben re-
ferierten Ergebnisse vorliegender Arbeiten auf euro-
pdischer Ebene kdonnen dazu einen Rahmen bilden,
der es erlaubt, die fiir Osterreich erzielten Resultate
besser einzuordnen. Klare Ex-ante-Erwartungen zu
diesen Resultaten liefern sie allerdings nicht, weil sie
genau besehen optimistische wie pessimistische
Einschdtzungen zu Existenz und GréBenordnung
einschligiger Forderwirkungen in Osterreich recht-
fertigen:

So diirfte der Wahrscheinlichkeit, in unserer Analyse
auch fiir Osterreich und seine Regionen signifikante
Forderwirkungen zu finden, neben der Anwendung
elaborierter Datengrundlagen und Analysemethoden
entgegenkommen, dass groflere Wirkungen der ESI-
Fonds in der Tendenz in Landern mit stabilem politi-
schem Umfeld, entwickelten Institutionen, guter
Humankapitalausstattung und hoher Forschungsori-
entierung gefunden werden. Zudem lédsst angesichts
der referierten Ergebnisse zur unterschiedlichen Effi-
zienz einzelner Interventionstypen in entwickelten
bzw. wenig entwickelten Lindern und Regionen auch
die klare Ausrichtung der heimischen Umsetzung auf
innovationsorientierte Aktivitdten relevante Forder-
wirkungen erwarten. Ahnliches gilt fiir die Tatsache,
dass der in Osterreich etablierten (und dem foderalen
System entsprechenden) Kombination aus Strategien
mit Leitlinien-Charakter auf Bundesebene und einer
etablierten Architektur von wirtschaftlichen und
innovationspolitischen Strategien auf Bundesldnder-
ebene eine Anpassung der Malnahmen an den
jeweiligen regionalen Kontext praktisch eingeschrie-
ben ist.

36 Im Detail zeigen Gagliardi - Perocco (2017), dass die ESIF-Interventionen vor allem in landlichen Regionen nahe von groBeren Zentren
signifikant h6here Wirkungen entfalten. Perocco (2017) findet unter anderem, dass der Effekt von (geférderten) Investitionen in den
Dienstleistungssektor mit dem Tertidrisierungsgrad der Region abnimmt und leitet daraus die Empfehlung ab, der unterstiitzenden
Rolle begleitender Dienstleistungen fiir das Wachstum gerade in (schwachen) Regionen mit kaum entwickeltem tertidrem Sektor be-

sondere Aufmerksambkeit zu widmen.
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Gegen einen Erfolg unserer Arbeit im Nachweis rele-
vanter Fordereffekte der ESI-Fonds spricht vor allem
die beschrinkte Gréflenordnung der dafiir eingesetz-
ten (vor allem kohisionspolitischen) Mittel in Oster-
reich sowie in neuerer Zeit das Fehlen von Regionen
mit hoher Forderintensitdt (Ziel-1-Gebiete). Dies
schlief3t zwar aus, dass die Férderung in einzelnen hei-
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mischen Regionen die Effizienzgrenze iibersteigt,
macht es aber gleichzeitig eher unwahrscheinlich, dass
die Interventionen der ESI-Fonds in einem ansonsten
sehr grofen und ausdifferenzierten Fordersystem in
Osterreich tatsdchlich einen (klar messbaren) Unter-
schied ausmachen. Inwieweit dies dennoch der Fall ist,
kann nur die empirische Analyse zeigen.
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4 ENTWICKLUNG RAUMLICHER UNTER-
SCHIEDE IM WIRKUNGSZEITRAUM DER
ESIF BZW. IHRER VORGANGER IN

OSTERREICH

Erster Schritt im Rahmen einer Wirkungsanalyse der
Initiativen der ESI-Fonds und ihrer Vorgidnger in
Osterreich muss zunéchst eine Analyse der regiona-
len Entwicklung einiger 6konomischer Kernvariablen
im Wirkungszeitraum dieser Initiativen (also seit
1995) sein. Zwar kann aus dem Nachweis eines Ab-
baus rdumlicher Disparitdten im Regime der EU-For-
derung nicht direkt auf ihren ,Erfolg“ in wachstums-
oder kohisionspolitischer Hinsicht geschlossen wer-
den, ebenso wie eine Zunahme der regionalen Un-
gleichheit in der Phase ihrer Implementierung nicht
ihre Wirkungslosigkeit belegt (vgl. Abschnitt 3.1).
Allerdings gibt ein Uberblick tiber rdumliche Unter-
schiede und ihre Verdnderung in Osterreich iiber die
GroLenordnung der hier vorfindlichen kohédsionspo-
litischen Herausforderungen Auskunft. Zudem
macht ein allfdlliger Nachweis abnehmender Dispari-
tdten in der Phase des Einsatzes der ESIF und ihrer
Vorgédnger relevante Wirkungen der Forderung zu-
mindest nicht unwahrscheinlicher, auch lie8e eine
solche Konvergenz jedenfalls (unabhdngig von ihrer
kausalen Genese) eine Anndherung an eine zentrale
Zielsetzung der gemeinschaftlichen Politiken in
Osterreich erkennen.

In der empirischen Messung von Konvergenz finden
in der Literatur zwei unterschiedliche Konzepte An-
wendung, welche beide in der neoklassischen Theo-
rie begriindet sind, aber unterschiedliche Dinge mes-

sen (vgl. dazu etwa Barro — Sala-I-Martin, 1991, 1992;

Quah, 1993).

- So wird von o-Konvergenz gesprochen, wenn Un-
terschiede zwischen den Regionen im Hinblick auf
eine Zielvariable (etwa dem 6konomischen Ent-
wicklungsstand) im Zeitablauf kleiner werden,
wenn die Streuung dieser Variable in rdumlicher
Hinsicht (gemessen an Standardabweichung oder
Variationskoeffizient) also abnimmt.

- Dagegen bezeichnet B-Konvergenz eine Situation,
in welcher (urspriinglich) ,armere“ bzw. ,,schwi-
chere“ Regionen im Zeitablauf rascher wachsen,
sodass sie im Hinblick auf die Zielvariable gegen-
tiber Regionen mit zundchst besseren Werten auf-
holen (,catching-up*). Dabei kann wiederum zwi-

schen ,absoluter” und , bedingter” p-Konvergenz
unterschieden werden, je nachdem, ob eine solche
Angleichung zwischen allen Regionen zum selben
(Gleichgewichts-)Wert erfolgt, oder aber nur
zwischen Regionen mit gleichen strukturellen
Charakteristika (etwa im Hinblick auf Technologie,
Humankapital, Institutionen, Priaferenzen oder
demografische Entwicklung).*

Da Analysen auf Basis dieser Ansédtze damit unter-
schiedliche Ergebnisse zeitigen konnen, betrachten
wir die Entwicklung der Disparititen in Osterreich in
der Folge anhand beider Konzepte. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass ein Nachweis von Konvergenz in
Osterreich auf dieser Basis nach der fiir die européi-
sche Ebene vorliegenden Evidenz kaum zu erwarten
ist: Wie zuvor ausgefiihrt (vgl. Abschnitt 2.3), kann
langfristige Konvergenz in der Union nach weitge-
hend tibereinstimmenden Analysen zwar fiir die Ebe-
ne der EU-Mitgliedstaaten und (nur fiir Teilperioden
und in marginaler Gro8enordnung) fiir die EU-Regio-
nen insgesamt festgestellt werden. Regionale Unter-
schiede innerhalb der Mitgliedstaaten haben dage-
gen nach der vorliegenden empirischen Evidenz
empfindlich zugenommen — und (nur) diese letzte
Analysedimension ist Gegenstand unserer Analyse.
4.1 Test auf o-Konvergenz: abnehmende
regionale Unterschiede?

Vor diesem Hintergrund sind die in unserer Arbeit
erzielten Ergebnisse durchaus iiberraschend (und
erfreulich). Tests auf o- wie B-Konvergenz deuten
danach weitgehend iibereinstimmend auf eher
abnehmende regionale Disparitdten in zentralen
6konomischen Variablen seit Beginn der europii-
schen Fonds-Forderungen in Osterreich hin.

So ldsst Abbildung 4.1 (linkes Panel) erkennen, dass
die Streuung des Bruttoregionalprodukts pro Kopf als
Mal fiir das 6konomische Entwicklungsniveau zwi-
schen den (35) dsterreichischen NUTS-3-Regionen in
der Periode 1995 bis 2016 (als letztem Jahr, fiir das Da-
ten der RGR verfiigbar sind) abgenommen hat: Der

37 Regionen mit jeweils unterschiedlichen Charakteristika tendieren dabei zu unterschiedlichen (Gleich-)Gewichtswerten. Da Regionen
mit tatséchlich ,gleichen” Charakteristika in der Praxis kaum denkbar sind, wird bei ,bedingter” Konvergenz jede Region de facto zu ih-
rem jeweils eigenen, langfristigen Gleichgewichtswert tendieren. Mit der urspriinglichen Konvergenzvorstellung hat bedingte p-Kon-
vergenz damit nur noch wenig zu tun, weil es in diesem Fall durchaus denkbar ist, dass sich die Regionen {iber die Zeit nicht anndhern.
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Abb. 4.1:

0-Konvergenz in Osterreich: Entwicklungsniveau und Arbeitsproduktivitat

Variationskoeffizient Uber die Regionen (NUTS-3-Ebene); 1995-2016; konstante Preise

Bruttoregionalprodukt je EinwohnerIn

Q: Statistik Austria (RGR), WIFO-Berechnungen.

Variationskoeffizient als hier aus Sicht der Autoren
tiberlegenes Streuungsmaf® liegt zuletzt um rund 14 %
niedriger als Mitte der 1990er-Jahre, wobei sich die
Abnahme der Disparitdten nach nur marginalem
Riickgang bis Mitte der 2000er-Jahre nach der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise offenbar noch verstarkt
hat. Ein dhnliches Muster ist — bei insgesamt hier ge-
ringeren regionalen Disparitdten® — fiir das Produkti-
vitdtsniveau (rechtes Panel) als KenngroRe fiir die re-
gionale Wettbewerbsfidhigkeit zu erkennen: Nach
(mittelwertbereinigt) weitgehend unveridnderten re-
gionalen Unterschieden in der ersten Hilfte der
2000er-Jahre und deren deutlichem Anstieg in der
Hochkonjunktur vor der Krise haben regionale Dis-
paritdten in den letzten Jahren auch gemessen am Ef-
fizienzniveau abgenommen. Damit hat sich das noch
in der Pilotstudie zur EFRE-Forderung (Mayerhofer et
al., 2008) betonte Problem fehlender regionaler Auf-
holprozesse in der regionalen Wettbewerbsfahigkeit
in der letzten Dekade offenbar aufgelost, zuletzt
streut das Produktivitdtsniveau zwischen den NUTS-
3-Regionen (mittelwertbereinigt) jedenfalls um fast
18 % weniger als noch zu Beginn der Beobachtungs-
periode.

Nun ist die NUTS-3-Ebene die unterste regionale
Gliederungsebene, fiir welche in Osterreich verléssli-

Bruttowertschopfung je Erwerbstdtigem/r

che KenngroBen der regionalen Gesamtrechnung zur
Verfligung stehen. Allerdings deuten auch die (weni-
gen) Ergebnis-Indikatoren, die in noch tieferer (klein-
rdumiger) Granulation berechnet werden kénnen,
auf dhnliche Ausgleichstendenzen hin (Abbildung
4.2).

Dies gilt vor allem fiir das Kommunalsteueraufkom-
men pro Kopf (rechtes Panel). Es kann als gute Proxy
fiir die Moglichkeiten zur Einkommenserzielung auf
lokaler Ebene gelten, weil diese Steuer (bei konstan-
tem Steuersatz) auf Basis der betrieblichen Lohnsum-
me berechnet wird und Daten dazu auch auf Ge-
meindeebene und seit 2002 vorliegen. Hier fiir die
Bezirksebene berechnet®, zeigt (auch) diese Kenn-
grofle einen spiirbaren Abbau lokaler Unterschiede.
Der Variationskoeffizient des Steueraufkommens
nimmt im Zeitverlauf weitgehend kontinuierlich ab
und liegt 2017 um rund 17 % niedriger als noch vor
1 %% Jahrzehnten.

Ein etwas anderes Verlaufsmuster zeigen letztlich
Unterschiede in der regionalen Arbeitsmarktlage,
welche anhand von Bezirksdaten des AMS zur
Arbeitslosenquote am Wohnort analysiert werden
konnen (linkes Panel). Zwar haben danach auch Dis-
paritdten in der regionalen Arbeitslosigkeit in der Be-

38 Anders als Varianz und Standardabweichung, die in vielen Analysen zur o-Konvergenz ebenfalls verwendet werden, ist der Variations-
koeffizient vom Mittelwert der Variablenwerte in den Einzeljahren unabhingig. Er eignet sich daher fiir eine Beobachtung der Streuung
von nicht trendstationédren Variablen (wie etwa hier nominelles BRP/Kopf bzw. Produktivitdt) im Zeitablauf, aber auch fiir den Ver-
gleich der Streuung von unterschiedlichen Variablen, besser. Tests auf Basis der Standardabweichung fiihren allerdings zu qualitativ
dhnlichen, wenn auch kleineren Ergebnissen. Auch sie zeigen einen Abbau von Disparitdten fiir Produktivitdtsniveau und Kommunal-
steueraufkommen, wihrend fiir BRP/Kopf und Arbeitslosenquote weitgehend stabile Unterschiede sichtbar sind. Auch nach dieser
KenngroRBe diirften sich regionale Unterschiede in Osterreich damit zumindest nicht erhéht haben.

39 Die hohere Streuung im Bruttoregionalprodukt pro Kopf (BRP/Kopf) im Vergleich zur Bruttowertschopfung je Erwerbstédtigem/r
(BRP/EWT) erklirt sich aus den erheblichen PendlerInnenstrémen in Osterreich, welche in der Tendenz die (meist urbanen) Arbeits-
marktzentren begiinstigen. Sie fithren zu vergleichsweise grofen Unterschieden im BRP/Kopf, weil in dieser Kenngrof3e das Bruttore-
gionalprodukt am Produktionsort, die EinwohnerInnenzahl aber am Wohnort gemessen wird.

40 Eine Berechnung fiir die Gemeindeebene zeigt (bei hoheren regionalen Unterschieden im Niveau) ein fast identes Verlaufsmuster.
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Abb. 4.2: 0-Konvergenz in Osterreich: Arbeitslosenquote und Lohnniveau

Variationskoeffizient Uber die Regionen (Bezirksebene); 1985 (2002)-2016

Arbeitslosenquote (am Wohnort)

Q: Statistik Austria (RGR), Arbeitsmarktservice (AMDB), WIFO-Berechnungen.

obachtungsperiode abgenommen, allerdings (mit
knapp 6 %) in geringerem Ausmalf als bei den bisher
analysierten Kenngrofen. Dies deshalb, weil regiona-
le Unterschiede gemessen am Variationskoeffizien-
ten hier zwar in der Dekade 1995-2009 bei vergleichs-
weise hoher Volatilitét stark riickldufig waren (-23 %),
vor allem seit 2011 aber wieder deutlich stdrker zu
Tage treten. Grund dafiir ist, dass vor allem einige
(groBere) Zentren mit vergleichsweise hoher Arbeits-
losigkeit in dieser Phase (relativ) noch weiter zuriick-
gefallen sind — ein Phdnomen, das vorrangig demo-
grafische bzw. angebotsseitige Ursachen hatte." Sie
werden uns in der Folge noch beschiftigen.

4.2 Test auf B-Konvergenz: Holen die
»schwiicheren“ Regionen auf?

Im Vordergrund bleibt allerdings die Erkenntnis, dass
regionale Unterschiede in Osterreich in der Wir-
kungsperiode der ESIF und ihrer Vorganger nach al-
len verfiigbaren 6konomischen Ergebnisindikatoren
tatsdchlich abgenommen haben (o-Konvergenz)
bzw. zumindest nicht gestiegen sind. Damit drangt
sich die Frage auf, ob diese erfreuliche Entwicklung
auch von einem Aufholprozess der entwicklungs-
schwécheren Regionen begleitet war bzw. diesen zur
Grundlage hatte, ob ,Nachziigler‘-Regionen zu
Beginn der Beobachtungsperiode in der Folge also
rascher gewachsen sind als solche mit zunéchst giins-
tigerer Ausgangslage (f-Konvergenz). Eine eingehen-
de Analyse des Zusammenhangs von Ausgangsni-

Kommunalsteuer je Einwohnerln (nominell)

veau und Wachstum fiir die zentralen Indikatoren der
regionalen Gesamtrechnung zeigt fiir die Wirkungs-
periode der europiischen Fonds-Initiativen in Oster-
reich auch hier ermutigende Ergebnisse (Abbildun-
gen 4.3 bis 4.5).

So zeigt Abbildung 4.3, in welcher fiir die heimischen
NUTS-3-Regionen der Zusammenhang zwischen
dem Niveau des BRP je EinwohnerIn im Jahr 1995
(auf der Abszisse) und der Entwicklung dieser Kenn-
grole in den mehr als zwei Dekaden danach (auf der
Ordinate) hergestellt wird, Indizien fiir ein tenden-
ziell rascheres Wachstum von Regionen mit Entwick-
lungsriickstand. Dabei ist der Konnex zwischen Aus-
gangsniveau und dem anschlieBenden Wachstum
mit einem Korrelationskoeffizienten von knapp 0,5
durchaus erheblich (und statistisch signifikant). Zu-
dem lésst eine farbliche Unterscheidung der NUTS-3-
Regionen entsprechend der fiir diese Regionsebene
adaptierten Typologie nach Wirtschaftsregionen von
Palme (1995)* auch systematische Unterschiede
nach Regionstyp erkennen: Humankapitalintensive
Regionen (im Wesentlichen die grolen Zentren und
deren Umland) wachsen in der Tendenz langsamer
als sachkapitalintensive Regionen (v. a. intensive
Industrie- und Tourismusregionen) und diese
wiederum langsamer als die landlichen Regionen —
was angesichts der klar hierarchischen Ausgangsni-
veaus dieser Regionstypen (mit Vorteilen von human-
kapitalintensiven und Nachteilen von ldndlichen
Regionen) ebenfalls der Konvergenzhypothese ent-

41 Mit der Gewédhrung der Freiziigigkeit fiir Arbeitskrifte aus den neuen Mitgliedstaaten (2011 bzw. 2014) und - in geringerem Ausmal —
der Spitze in der Asylmigration 2015/16 nahm die internationale Wanderung nach Osterreich spiirbar zu. Sie konzentrierte sich vorran-
gig auf den weiteren Grenzraum zu den neuen Mitgliedstaaten und hier vor allem auf die groBeren Stddte.

42 Diese Regionstypologie basiert auf einer multivariaten Clusteranalyse und klassifiziert (in urspriinglicher Form) die 6sterreichischen
Bezirke nach Ballungs- und wirtschaftsstrukturellen Variablen in homogene Gruppen mit dhnlichen Entwicklungsfaktoren und damit
-potenzialen. Die Typologie wurde in rdumlichen Analysen des WIFO vielfach mit Erfolg eingesetzt, periodische Uberpriifungen auf
Basis neuer Daten haben bisher keinen grundlegenden Revisionsbedarf gezeigt.
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Abb. 4.3: B-Konvergenz in Osterreich: Okonomisches Entwicklungsniveau

Ausgangsniveau und Entwicklung des BRFP/Kopf (INUTS-3-Ebene); laufende Preise; 19895-2016

Q: Statistik Austria (RGR), WIFO Berechnungen. — Korrelationskoeffizient: -0,4928.

spricht.® Gleichzeitig zeigen die teils erheblichen
Bandbreiten im Wachstum der Regionen auch inner-
halb des gleichen Regionstyps — immerhin 1,6 Pro-
zentpunkte pro Jahr zwischen dem Innviertel und
dem Wiener Umland/Nord innerhalb der ldndlichen
Regionen, 1,1 Prozentpunkte zwischen der 6stlichen
Obersteiermark sowie Steyr-Kirchdorf und Oberkédrn-
ten in den sachkapitalintensiven Regionen sowie
ebenfalls 1,1 Prozentpunkte zwischen Salzburg und
Wien in den humankapitalintensiven Regionen —
dass der Entwicklungspfad der einzelnen Regionen
auch durch individuelle, regionsspezifische Bestim-
mungsfaktoren beeinflusst ist. Spezifika der lokalen
Wirtschaftspolitik oder auch Unterschiede in der
Forderintensitit sind zwei der hier denkbaren Deter-
minanten.

Noch deutlichere Anzeichen fiir f-Konvergenz im Re-
gime der EU-Forderinitiativen zeigen sich anhand
der verfiigbaren RGR-Daten fiir die Entwicklung des
regionalen Produktivitdtsniveaus (Abbildung 4.4).

Der negative Zusammenhang zwischen Ausgangsni-
veau und Entwicklung der Bruttowertschépfung je
Erwerbstédtigem/r in der Periode 1995-2016 ist hier
mit einem (signifikanten) Korrelationskoeffizienten
von nahe -0,6 sehr eindeutig, wobei die NUTS-3-Re-
gionen mit wenigen Ausnahmen (positiv v. a. AuBer-
fern, Bludenz-Bregenzer Wald, Tiroler Oberland;
negativ Westliche Obersteiermark, Oberkdrnten, Kla-
genfurt-Villach) auch nahe an der Regressionsgera-
den liegen. Die Ergebnisse zeigen damit erhebliche
Konvergenz (auch) in der regionalen Wettbewerbsfé-

43 Eine Sichtung der rdumlichen Entwicklungspfade von BRP/Kopf und Arbeitsproduktivitédt auf Basis der erweiterten Stadt-Land-Typo-
logie von Statistik Austria zeigt Ahnliches, l4sst aber weitere Details des Konvergenzprozesses erkennen (Abbildung A.4.1). Danach ver-
lieren stddtische Regionen in beiden KenngréBen gemessen am kumulierten Wachstumsdifferenzial zum nationalen Durchschnitt
weitgehend bestdndig, wihrend vor allem ldndliche Regionen nahe gréeren Zentren iiber die gesamte Periode einen erheblichen
Wachstumsvorsprung erzielen. Dies unterscheidet sie von den landlich-peripheren Regionen, die im BRP/Kopf erst nach der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise (dann aber erhebliche) Aufholprozesse erkennen lassen, in ihrer Produktivitdtsentwicklung den dsterrei-
chischen Durchschnitt aber kaum tiberschreiten. Die Entwicklung der intermedidren Regionen blieb letztlich bis Mitte der 2000er-Jah-
re in beiden KenngréBen unauffillig, danach schwenkten diese Regionen allerdings auf einen vergleichsweise giinstigen

Wachstumspfad ein.
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Abb. 4.4: B-Konvergenz in Osterreich: Arbeitsproduktivitat

Ausgangsniveau und Entwicklung der Bruttowertschopfung je Erwerbstatigem/r (NUTS-3-Ebene);
laufende Preise; 1995-2016

Q: Statistik Austria (RGR), WIFO Berechnungen. — Korrelationskoeffizient: -0,5761.

Abb. 4.5: B-Konvergenz in Osterreich: Arbeitsproduktivitat vor und nach der Krise

Ausgangsniveau und Entwicklung der Bruttowertschopfung je Erwerbstatigem/r (NUTS-3-Ebene);
laufende Preise; 1995-2007 und 2007-2016

1995-2007 2007-2016

Korrelationskoeffizient: -0,2811 Korrelationskoeffizient: —0,5980
Q: Statistik Austria (RGR), WIFO Berechnungen.
higkeit, was angesichts der bereits erwdhnten frithe-  tet in einer getrennten Darstellung des Zusammen-
ren Resultate aus unserer Pilotstudie mit Werten bis ~ hangs zwischen anfianglichem Effizienzniveau und

2005 (Mayerhofer et al., 2008) doch iiberrascht. Die  der Produktivitdtsdynamik fiir die beiden Perioden
Griinde dafiir ldsst Abbildung 4.5 erkennen. Sie deu-  1995-2007 und 2007-2016 auf einen deutlichen
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Regimewechsel in der Produktivitdtsentwicklung
zwischen der Zeit vor und jener in und nach der
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise hin.

Wiéhrend in der Periode vor dieser 6konomischen
Zasur (linkes Panel) durchgingig hohe jdhrliche Zu-
wachsraten im Effizienzniveau mit einer regional
stark heterogenen Entwicklung und allenfalls margi-
nalen Angleichungsprozessen zwischen den NUTS-
3-Regionen verbunden waren (Korrelationskoeffi-
zient unter -0,3), hat der Konvergenzprozess in und
nach der Krise (rechtes Panel) offenbar deutlich an
Kraft gewonnen (-0,6). Dies war aber mit insgesamt
niedrigeren Effizienzfortschritten verbunden. Eine
deutliche Verstiarkung der B-Konvergenz ging also mit
geringeren Zugewinnen in der (gesamtwirtschaftli-
chen) Produktivitdt einher — ein Phdnomen, das die
zunehmende Betonung des Wachstums- gegeniiber
dem Kohisionsziels in den Aufgaben der ESI-Fonds
auch in Osterreich als sinnvoll und notwendig er-
scheinen l&sst.

Insgesamt sprechen neben unseren Ergebnissen zur
o-Konvergenz damit auch die grafischen Befunde zur
B-Konvergenz fiir Phinomene des regionalen Aus-
gleichs im Wirkungszeitraum der ESI-Fonds und ihrer
Vorginger in Osterreich. Da dies gegeniiber der Situa-
tion in Europa mit klaren Tendenzen zu gréQerer re-
gionaler Ungleichheit innerhalb der meisten Mit-
gliedsldnder eine Besonderheit darstellt, scheint es
sinnvoll, dieses Ergebnis fiir die zentralen 6konomi-
schen KenngréBen (BRP/Kopf, Produktivitdtsniveau)
nochmals mit stdrker formalen Testverfahren zu
tberpriifen.

Dazu wird — wie in der Konvergenzliteratur tiblich —
zundchst in einfacher Querschnittsregression ein
okonometrisches Wachstumsmodell in der Tradition
von Barro (1991) in der Form

(1/T)lr{yym J: a+p ln(J’i,z—T)+ Xiry +u;
i T

mit yicdem nominellen Bruttoregionalprodukt je Ein-
wohnerIn in Region i zum Zeitpunkt ¢, T'der Zahl der
Jahre im Beobachtungszeitraum, X einem Vektor rele-
vanter Strukturmerkmale und Regionscharakteristika
sowie wi dem Fehlerterm geschitzt. Dabei ldsst ein si-
gnifikant negativer Koeffizient von B auf absolute
bzw. (bei Berticksichtigung unterschiedlicher Regio-
nalstrukturen) bedingte Konvergenz zwischen den
Regionen schlieflen.*

Die Ubersichten 4.1 und 4.2 lassen die Ergebnisse ei-
ner solchen Querschnittsregression tiber die (35)
osterreichischen NUTS-3-Regionen fiir 6konomi-
sches Entwicklungsniveau und Arbeitsproduktivitét
fiir die gesamte Wirkungsperiode der ESIF-Interven-
tionen sowie fiir die Teilperioden vor (1995-2007)
bzw. in und nach der Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise (2007-2016) erkennen. Dabei sind fiir jeden
Schétzzeitraum Ergebnisse fiir den Test auf absolute
Konvergenz (Schiatzmodelle 1, 4 und 7) sowie auf be-
dingte Konvergenz (alle iibrigen Modelle) ausgewie-
sen. Dabei testen die Schitzmodelle 2, 5 und 8 auf -
Konvergenz zwischen den NUTS-3-Regionen eines
Regionstyps (humankapitalintensiv, sachkapitalin-
tensiv, ldndlich), und die Modelle 3, 6 und 9 auf eine
solche zwischen Regionen mit dhnlicher Wirtschafts-
struktur (gemessen an den Beschéftigtenanteilen in
Landwirtschaft, Sachgiiterproduktion und Dienst-
leistungsbereich).

Das Ergebnis fiir das BRP/Kopf und die gesamte
Beobachtungsperiode ldsst im Test auf absolute Kon-
vergenz (Modell 1) fiir das Entwicklungsniveau im
Ausgangsjahr das richtige (negative) Vorzeichen er-
kennen. Der Schitzkoeffizient von B ist zwar klein,
aber statistisch klar von 0 verschieden (Fehlerwahr-
scheinlichkeit < 5 %). Gleiches gilt zwar nicht nach
Kontrolle fiir den Regionstyp (Modell 2), sehr wohl
aber nach Kontrolle fiir wirtschaftsstrukturelle Unter-
schiede, womit ein Aufholen ,schwacher“ Regionen
fiir die Gesamtperiode sowohl gegeniiber allen
NUTS-3-Regionen als auch gegeniiber solchen mit
dhnlicher Wirtschaftsstruktur gesichert scheint. Die
Schitzungen fiir die beiden unterschiedlichen Teilpe-
rioden bestdtigen den schon im Test auf o-Konver-
genz gewonnenen Eindruck einer Verstarkung von re-
gionalen Angleichungsprozessen in der letzten
Dekade: Wihrend fiir die Periode 1995-2007 (Modelle
4 bis 6) B-Konvergenz weder in absoluter noch in be-
dingter Form nachweisbar ist (und der Erkldrungs-
wert des Konvergenzmodells nahe 0 liegt), sind fiir
den Zeitraum ab 2007 (Modelle 7 bis 9) recht deutli-
che Aufholprozesse zu erkennen — einmal mehr zwar
nicht innerhalb des gleichen Regionstyps, aber
zwischen allen Regionen sowie solchen mit &hnlicher
Wirtschaftsstruktur.

Noch verstérkt gilt dies nach unseren Querschnitts-
regressionen bei dhnlichem zeitlichem Grundmus-
ter fiir das Produktivitdtsniveau (Ubersicht 4.2).
Auch hier zeigt der Koeffizient fiir das Ausgangsni-
veau der Arbeitsproduktivitdt in einer Regression
tiber den Gesamtzeitraum ohne Kontrolle fiir regio-

44  Auf Basis der Ergebnisse von Tests zur Residuen-Struktur unserer Schétzungen, die ansonsten keine Hindernisse fiir die Anwendbarkeit
der Methode der kleinsten Quadrate (OLS) in der Schétzung gezeigt haben, wurden die Residuen nach Bundesldndern geclustert.
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Ubersicht 4.1: B-Konvergenz in Osterreich: Okonomisches Entwicklungsniveau Querschnitts-

regressionen fur das Wachstum des BRP je Einwohnerin

NUTS-3-Regionen,

logarithmische Spezifikationen

1995-2016 1995-2007 2007-2016
1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) 8 9

Konstante 0,1053*** 00,0060 0,0970***  0,0690* 0,0258 0,0442* 0,1533*** -0,0197 0,1423***

(+4,02) (+0,13) (+5,31) (+1,90) (+0,32)  (+1,86) (+4,91) (-0,31) (+4,64)
BIP/Kopfim -0,0075** 0,0017 -0,0071*** -0,0032 0,0008 -0,0021 -0,0126*** 0,0028  -0,0119***
Ausgangsjahr (-2,84) (+0,39) (-3,36) (-0,88) (+0,10)  (-0,79) (-4,25) (0,047)  (-4,22)
Kontrolle fiir
Regionstyp Nein Ja Nein Nein Ja Nein Nein Ja Nein
Kontrolle fiir Nein Nein Ja Nein Nein Ja Nein Nein Ja
Wirtschaftsstruktur
Beobachtungen 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Erklarte Varianz 0,204 0,324 0,242 0,029 0,046 0,278 0,239 0,4274 0,252
Durbin-Watson-
Statistik 1,364 1,381 1,382 1,934 1,933 1,752 1,331 1,475 1,427
Akaike-Kriterium -8,112 -8,218 -8,102 -7,627 -7,587  -7,867 -7,306 -7,533 -7,266

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. t-Werte in Klammer. *** signifikant auf 1-%-Niveau, ** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-
Niveau, Cluster-robuste Standardfehler (9 Bundesldnder-Cluster).

Ubersicht 4.2: B-Konvergenz in Osterreich: Produktivitatsniveau fur Querschnittsregressionen

fur das Wachstum des BWS je Erwerbstatigem/r

NUTS-3-Regionen, logarithmische Spezifikationen

1995-2016 1995-2007 2007-2016

(1) 2 (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9
Konstante 0,1803*** 0,0674 0,1779** 0,1366***  -0,0226 0,1314*** 0,2265*** 0,1334* 0,2199***

(+8,39) (+0,70)  (+8,42) (+3,98) (-0,17)  (+5,00) (+3,74) (+1,89)  (+3,53)
BWS/EWT im -0,0147%** -0,0045  -0,0149*** -0,0100** 0,0043  -0,0104*** -0,0191*** -0,0110 -0,0187**
Ausgangsjahr (-7,12) (-0,51) (-7,11) (-3,03) (+0,36)  (-3,95) (-3,44) (-1,73)  (-3,28)
Kontrolle fiir
Regionstyp Nein Ja Nein Nein Ja Nein Nein Ja Nein
Kontrolle fiir
Wirtschafts-
struktur Nein Nein Ja Nein Nein Ja Nein Nein Ja
Beobachtungen 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Erklarte Varianz 0,322 0,410 0,365 0,090 0,195 0,222 0,361 0,450 0,376
Durbin-Watson-
Statistik 1,601 1,403 1,616 1,747 1,568 1,628 1,654 1,594 1,719
Akaike-Kriterium  -8,663 -8,746 -8,673 -7,861 -7,927 -7,960 -8,399 -8,490 -8,365

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. t-Werte in Klammer. *** signifikant auf 1-%-Niveau, ** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-
Niveau, Cluster-robuste Standardfehler (9 Bundesldnder-Cluster).

nale Unterschiede (Modell 1), aber auch bei Bertick-
sichtigung unterschiedlicher Wirtschaftsstrukturen
(3) das richtige (negative) Vorzeichen und ist statis-
tisch hoch signifikant von 0 verschieden. Dabei
scheint die Tendenz eines , Catching-Up*“ schwéche-
rer Regionen auch hier ganz vorrangig durch die
Entwicklung in der letzten Dekade getrieben (Mo-
delle 7 und 9). Angleichungsprozesse diirften hier
sogar noch stdrker gewesen sein als beim 6konomi-
schen Entwicklungsniveau, wofiir die im Vergleich
hoheren und signifikanteren Koeffizienten-Werte

fir die Produktivitdt im Ausgangszeitpunkt sowie
der hier durchgédngig hohere erkliarte Anteil der Va-
rianz im Effizienzwachstum (R?) sprechen, aber
auch (und nicht zuletzt) die Tatsache, dass fiir die
Produktivitdt im Gegensatz zum BRP/Kopf auch fiir
die Periode vor der Krise zwar marginale, aber statis-
tisch gesicherte Konvergenzprozesse identifiziert
werden konnen.

Insgesamt konnen damit schon auf Basis dieser
Querschnittsregressionen relevante f-Konvergenz-
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Ubersicht 4.3: B-Konvergenz in Osterreich: Okonomisches Entwicklungsniveau
Panel-Regressionen fur das Wachstum des BRP je Einwohnerin

NUTS-3-Regionen, logarithmische Spezifikationen

1995-2016 1995-2007 2007-2016

(€8] 2 3 @ (5) (6) ] ) C)]
Konstante 0,1422%** 1,3365%** 1,7223*** -0,0376 2,2418%* 2,417***  0,2435"* 3,3700*** 3,6459***

(5,21) (5,30) (6,29) (-1,09) (5,30) (5,52) (4,17) (4,84) (5,08)
BIP/Kopf 0,0191*** -0,1285*** -1,1768*** 0,0075** -0,2203***-0,2456*** -0,0209*** -0,3232***-0,362***
im Vorjahr (-4,05) (-5,18) (-6,30) (2,17) (-521)  (-5,50) (-3,72) (-4,81)  (-5,07)
Industrieanteil - - 0,3896*** - - 0,2903*** - - 0,4730
im Vorjahr 5,17) (2,79) (1,55)
Regionsfixe Effekte Nein Ja Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Zeitfixe Effekte Nein Ja Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Beobachtungen 735 735 735 420 420 420 350 350 350
Erklarte Varianz (R?) 0,019 0,434 0,454 0,009 0,365 0,376 0,035 0,595 0,601
Durbin-Watson-
Statistik 2,037 2,217 2,200 1,902 2,097 2,088 2,152 2,258 2,219
Akaike-Kriterium -4,486 -4,890 -4,922 -4,754 -4,985 -4,998 -4,239 -4,861 -4,870

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. t-Werte in Klammer. *** signifikant auf 1-%-Niveau, ** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-

Niveau, Cluster-robuste Standardfehler (9 Bundesldnder-Cluster).

Ubersicht 4.4: B-Konvergenz in Osterreich: Produktivitatsniveau
Panel-Regressionen fur das Wachstum des BRP je Erwerbstatigem/r

NUTS-3-Regionen, logarithmische Spezifikationen

1995-2016 1995-2007 2007-2016

1 ()] 3 (@] ®) (6) @ (G)] 9
Konstante 0,2094***  2,2745***  2,4840***  -0,1440** 2,9033***  2,9946™* 0,3682*** 5,6035*** 5,7414***

(5,09) (7,55) (8,03) (-2,31)  (6,33) (6,60) (3,54) (6,25) (6,37)
BIP/Kopf 0,0170*** -0,2079*** -0,2331*** 0,0163*** -0,2685*** -0,2813*** -0,0317*** -0,5091*** -0,5284***
im Vorjahr (-4,46) (-7,47) (-8,00) (2,80) (-6,27)  (-6,57) (-3,35) (-6,23)  (-6,41)
Industrieanteil - - 0,2348*** - - 0,1677% - - 0,2923
im Vorjahr (3,64) (1,73) (1,09)
Regionsfixe Effekte Nein Ja Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Zeitfixe Effekte Nein Ja Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Beobachtungen 735 735 735 420 420 420 350 350 350
Erkldrte Varianz (R*) 0,023 0,412 0,422 0,0171 0,390 0,394 0,031 0,538 0,541
Durbin-Watson-
Statistik 2,181 2,309 2,291 2,238 2,211 2,197 2,264 2,164 2,146
Akaike-Kriterium -4,690 -5,052 -5,066 -4,893 -5,156 -5,159 -4,534 -5,029 -5,030

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. t-Werte in Klammer. *** signifikant auf 1-%-Niveau, ** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-

Niveau, Cluster-robuste Standardfehler (9 Bundesldnder-Cluster).

prozesse zwischen den heimischen NUTS-3-Regio-  ten auch in zeitlicher Dimension vollstdndig nutzen
nen gezeigt werden — eine Aussage, welche letztlich  und damit methodische Nachteile von Querschnitts-
durch Robustheitstests auf Basis von Panelregressio-  regressionen vermeiden®, nochmals untermauert
nen, welche die Struktur der zugrunde liegenden Da-  werden kann.

45 Die in Querschnittsanalysen notwendige Bildung einer Wachstumsrate zwischen Anfangs- und Endjahr unterstellt (oft kontrafaktisch)
eine lineare Entwicklung zwischen diesen Zeitpunkten (Quah, 1993), auch lassen sich aus einem solchen 2-Punkte-Vergleich keine
Aussagen tiber die Stabilitdt einer identifizierten Entwicklungstendenz tiber die Zeit treffen. Panelanalysen vermeiden mit ihrer
Berticksichtigung der vollen Information (auch) in der Zeitdimension diese Probleme. Weitere Vorteile sind die aus diesem Grund
ungleich grofere Zahl von Beobachtungen, aus welchen die Ergebnisse von Panelanalysen abgeleitet sind (hier 35 NUTS-3-Regionen x
21 Jahre = 735 Beobachtungen; gegeniiber 35 in der Querschnittsregression), aber auch die Moglichkeit, die Gefahr verzerrter Ergebnis-
se durch nicht berticksichtigte erkldrende Variable (,omitted variables bias“) {iber die Kontrolle fiir zeitinvariante, regionsspezifische
Effekte zu reduzieren.
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Die Ubersichten 4.3 bzw. 4.4 zeigen die Ergebnisse
dieser Panelregressionen, wobei der Aufbau der
Ubersichten jenem der Ergebnistabellen fiir die
Querschnittsregressionen entspricht. Auch hier be-
zeichnen die Spalten 1, 4 und 7 jeweils die Schitzmo-
delle fiir den Test auf absolute Konvergenz zwischen
allen Regionen, wéahrend die {ibrigen Spalten jene fiir
den Test auf bedingte Aufholprozesse schwécherer
Regionen abbilden. Dabei kontrollieren Erstere wie-
derum fiir alle regions- und zeitfixen Effekte, wih-
rend Letztere zudem noch den Industrieanteil als re-
gionsspezifischen, aber zeitvarianten Einflussfaktor
in die Schiatzgleichung aufnehmen. Die Ergebnisse
beseitigen auch letzte Zweifel an der Existenz von
Aufholprozessen 6konomisch nachhinkender Regio-
nen in der Phase des Mitteleinsatzes der européi-
schen Fonds in Osterreich.

So zeigt sich hier in den Wachstumsmodellen fiir das
okonomische Entwicklungsniveau (Ubersicht 4.3),
dass Aufholprozesse mit einiger Geschwindigkeit
iber den gesamten Zeitraum sowie die Zeit nach der
Wirtschaftskrise sowohl in absoluter als auch beding-
ter Form mit hoher Signifikanz nachweisbar sind.
Anders als im Querschnitt sind hier aber auch fiir die
Periode 1995-2007 (,bedingte“) Angleichungsprozes-
se zumindest zum eigenen, regionsspezifischen
Gleichgewichtswert (nicht aber zwischen allen Regio-
nen) zu erkennen. Ganz dhnlich die Resultate fiir das
Produktivitdtsniveau (Ubersicht 4.4), wobei diese
gemessen an Erklarungswert wie Signifikanz der
Schiatzkoeffizienten (in Einklang mit den Quer-
schnittsergebnissen) sogar noch giinstiger sind. Zu-
mindest fiir die Periode nach der Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise lassen sie durchaus rasche Aufhol-
prozesse schwiécherer Regionen erkennen.

4.3 Resiimee: regionale Ausgleichs-
prozesse in der Periode der EU-
Fondsinterventionen

Zusammenfassend kann damit auf Basis der empiri-
schen Evidenz zur Entwicklung der kleinrdumigen
Disparititen in Osterreich im Wirkungszeitraum der
Initiativen der ESIF und ihrer Vorgénger ein klar posi-
tives Restimee gezogen werden: Anders als in vielen
anderen europdischen Mitgliedstaaten (Abschnitt
2.3) und trotz neuerer theoretischer Erkenntnisse,
welche im Zuge von Integrationsprozessen durchaus
divergente raumliche Entwicklungen erwarten lassen
(Abschnitt 2.1), ist fiir Osterreich eine regionale Pola-
risierung in den zentralen 6konomischen Kenngro-
Ben nach 1995 nicht zu erkennen. Vielmehr herr-
schen {iiber die Beobachtungsperiode in ihrer

Gesamtheit — sowohl gemessen an der Entwicklung
der (mittelwertbereinigten) regionalen Streuung die-
ser KenngroBen (o-Konvergenz) als auch gemessen
an Aufholprozessen zunéchst schwécherer Regionen
(B-Konvergenz) — Ausgleichsprozesse vor. Sie sind
auch statistisch klar belegbar und haben sich in
neuerer Zeit noch deutlich verstérkt.

Insgesamt wurden die Zielsetzungen der européi-
schen Fonds-Politiken in rdumlicher Perspektive in
der Phase ihrer Umsetzung in Osterreich also offen-
bar (zumindest teilweise) erreicht, womit die Wirk-
samkeit der ESI-Fonds und ihrer Vorgénger freilich
noch nicht belegt ist. Auch kann aus dem gezeigten
Befund nicht der Schluss gezogen werden, dass koha-
sionspolitische Zielsetzungen vor dem Hintergrund
des Erreichten an Bedeutung verloren hétten,
und/oder eine permanente Uberpriifung und Verbes-
serung der Wirkungsmacht und Effizienz der dazu
implementierten Forderprogramme weniger dring-
lich geworden wiren. Neben den bereits referierten
tibergeordneten 6konomischen Entwicklungstrends
und den davon ausgehenden Herausforderungen
(vgl. Abschnitt 2.2) sprechen zumindest drei Argu-
mente gegen eine solche Sichtweise:

Zum einen bleibt festzuhalten, dass trotz der hier do-
kumentierten Erfolge im Abbau rdumlicher Dispari-
tdten in den letzten beiden Dekaden erhebliche re-
gionale Unterschiede in Osterreich verblieben sind.
Wie ein Blick auf das 6konomische Entwicklungsni-
veau in den heimischen NUTS-3-Regionen zeigt
(Ubersicht A4.1 im Anhang), sind diese Disparititen
schon auf mittlerem regionalem Granulationsniveau
durchaus grof§ — vor allem, wenn man die geringe
Flachenausdehnung des Landes in Rechnung stellt.*
Immerhin streut das BRP pro Kopf in den 6sterreichi-
schen NUTS-3-Regionen zwischen Salzburg/Umge-
bung als Spitzenreiter und dem Weinviertel als Nach-
ziigler auch zuletzt im Verhéltnisvon 2,4 : 1 (1995: 2,8: 1),
und generell sind Unterschiede im 6konomischen
Entwicklungsstand eher persistent: So finden sich
unter den aktuellen TOP 10 der NUTS-3-Regionen
immerhin 7, die dieser Spitzengruppe schon vor
mehr als zwei Jahrzehnten angehorten, und nur zwei
der zehn schwichsten Regionen des Jahres 1995 ist
ein Aufstieg aus der Nachziigler-Gruppe gelungen.
MalBnahmen zum weiteren Abbau dieser Disparita-
ten und zur Aktivierung von Entwicklungspotenzia-
len in allen Regionen sind damit notwendig.

Dies umso mehr, als — dies das zweite Argument —
nicht gesichert scheint, dass die gezeigten Aufholpro-
zesse im BRP/Kopf tatsdchlich vorrangig durch die

46 Fiir einen Vergleich intraregionaler Unterschiede nach Landern vgl. etwa die regelmdfigen Berichte der OECD (zuletzt etwa 2016,

2018 c).
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okonomische Entwicklung (als Verdnderung des Z&h-
lers) und nicht durch demografische Effekte (als Ver-
danderung des Nenners der Kenngroe) zustande ge-
kommen sind. Eine klare Antwort auf diese Frage
wiirde umfangreiche Analysen erfordern, die den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden. Jedenfalls
sprechen einige Indizien zumindest nicht gegen einen
relevanten Einfluss der in Osterreich stark polarisier-
ten Bevodlkerungsentwicklung (etwa Mayerhofer,
2014; Wisbauer - Klotz, 2019) auf das gezeigte Konver-
genzergebnis: So scheint bemerkenswert, dass in der
Beobachtungsperiode vor allem fiir (hoch entwickelte
und verdichtete) Regionen mit starkem Bevolkerungs-
zuzug (etwa Wien, Wiener Umland Nord- und Siidteil,
Graz, Klagenfurt-Villach oder Innsbruck) besonders
niedrige Wachstumsraten im BRP/Kopf zu registrieren
waren (Abbildung 4.3). Diese Regionen standen in vie-
len Fillen zudem (relativ) zunehmenden Arbeits-
marktproblemen gegeniiber.”” Gleichzeitig konnte ei-
ne Reihe ldndlich-peripherer Regionen mit zuletzt
stagnierender oder schrumpfender Bevolkerung (et-
wa Unterkédrnten, 6stliche Obersteiermark, Liezen,
Osttirol) bei steigenden Erwerbsquoten gemessen am
BRP/Kopf besonders stark zulegen. In eine dhnliche
Richtung verweist die Tatsache (Abbildung A.4.1 im
Anhang), dass der Riickfall stadtischer Regionen ge-
messen am kumulierten Wachstumsdifferenzial im
BRP/Kopf vor allem seit der Krise (also einer Phase
verstarkter Zuwanderung) grofler war als in der Ar-
beitsproduktivitédt, und Aufholprozesse von ldndlich-
peripheren Regionen zwar im BRP/Kopf, kaum aber
in der Arbeitsproduktivitdt nachweisbar waren. Letzt-
lich deutet auch eine einfache (hypothetische) Simu-
lationsrechnung (Abbildung A.4.2 im Anhang)* eine
erhebliche Sensitivitdt der regionalen Streuung im
BRP/Kopf gegeniiber Unterschieden in der rdumli-
chen Bevolkerungsentwicklung an. All dies spricht fiir
die Bedeutung von Initiativen, welche auch weiterhin

versuchen, rdumliche Ausgleichsprozesse auf Basis
aktiver Strategien der 6konomischen Hoherentwick-
lung - und nicht durch , passive Sanierung“ in Form
von Abwanderung — auf den Weg zu bringen.

Vor allem aber - und drittens — kann aus dem Nach-
weis eines signifikanten Abbaus regionaler Disparita-
ten in Osterreich in der Periode der Forderungen der
ESIF und ihrer Vorgénger noch nicht auf die Wirkung
der implementierten EU-Forderinitiativen geschlos-
sen werden. Natiirlich kénnen die gezeigten Tenden-
zen raumlicher Konvergenz auch allein auf das Wir-
ken von Marktmechanismen zuriickgegangen sein,
mit den implementierten Mafnahmen der EU-Politi-
ken als letztlich unwesentlichem bzw. unwirksamem
Beiwerk.

Ob und in welchem AusmaR die européischen For-
derinitiativen und ihre nationale Kofinanzierung fiir
die in diesem Abschnitt dokumentierten Entwicklun-
gen in Osterreichs Raumstruktur verantwortlich
waren, kann daher nur die weitere Analyse zeigen.

Handlungsleitend ist dabei, dass die Europdischen

Fonds dann (und nur dann) zu den gezeigten Anglei-

chungsprozessen auf regionaler Ebene beigetragen

haben kénnen, wenn

- die eingesetzten Fondsmittel in Bezug auf ihre re-
gionale Verteilung im Interventionszeitraum tat-
sdchlich vorrangig den ,schwidcheren“ Regionen
zugutegekommen sind und

- diese Mittel auch tatsdchlich Wirkung entfaltet,
also zum Wachstum der begiinstigten Regionen
signifikant beigetragen haben.

Die folgenden Abschnitte 6 sowie 7 und 8 werden die
Ergebnisse einer detaillierten Uberpriifung dieser
beiden Bedingungen dokumentieren.

47 Gleichzeitig standen diese Regionen in vielen Féllen auch (relativ) steigenden Arbeitsmarktproblemen gegeniiber (Abbildung 4.2).
Offenbar ist es in diesen Regionen nur unzureichend gelungen, einen erheblichen Bevélkerungszuzug vollstindig in das Erwerbssys-
tem zu integrieren und damit ,produktiv* zu machen. Fiir eine ndhere Analyse der dabei wirkenden Mechanismen am Beispiel Wien

vgl. Mayerhofer et al. (2015).

48 Abbildung A.4.2 stellt die tatsdchliche Entwicklung der Streuung im BRP/Kopf zwischen den dsterreichischen NUTS-3-Regionen
(o-Konvergenz entsprechend Abbildung 4.1) einer hypothetischen Entwicklung gegeniiber, in welcher die Bevolkerungsdynamik in
Osterreichs Regionen durchgéngig dem nationalen Durchschnitt entsprochen hitte, alle anderen Parameter aber unverédndert geblie-
ben wiren. Wie ersichtlich, hitte die regionale Streuung des BRP/Kopf In einem solchen (fiktiven) Fall nicht ab-, sondern leicht zuge-
nommen. Dieses Ergebnis ist angesichts impliziter (unrealistischer) Annahmen etwa zur Produktivitdtsentwicklung mit d4u8erster Vor-
sicht zu interpretieren. Als Hinweis auf den erheblichen Einfluss der Demografie auf das Konvergenzergebnis diirfte es allerdings

ausreichen.
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5 ZUR VERWENDETEN DATENBASIS: EINE
NEUE RAUMLICH DISAGGREGIERTE
FORDERDATENBANK FUR OSTERREICH

Notwendige Grundlage fiir eine konsistente und detail-
lierte Analyse der Wirkungen der ESI-Fonds und ihrer
Vorgénger in Osterreich ist eine Datenbasis, welche die
malnahmenbezogenen Ausgaben dieser Fonds nach
Groflenordnung, inhaltlicher Ausrichtung, Auszah-
lungszeitraum und rdumlicher Verortung in harmoni-
sierter und moglichst vollstindiger Form abbildet und
dabei alle in Osterreich tdtigen Fonds sowie den gesam-
ten Wirkungszeitraum erfasst. Angesichts unterschied-
licher forderverantwortlicher Stellen, einer dezentralen
Organisation der Abwicklung der Férderung und nicht
zuletzt der groBen Zahl und Heterogenitét der geforder-
ten Projekte standen solche Informationen zu Beginn
unserer Arbeit nicht zur Verfiigung. Selbst Daten zu den
einzelnen Fonds lagen in vielen Fillen nicht in harmo-
nisierter Form vor, waren vor allem in riumlicher Di-
mension unvollstindig, und boten keinen Uberblick
uber die Aktivitdten im gesamten Wirkungszeitraum.
Fondstibergreifende Informationen auf disaggregierter
Ebene fehlten vollig, womit auch eine Sichtung der
Aktivititen der Forderinitiativen der europdischen
Fonds in ihrer Gesamtheit zumindest in der fiir unsere
Arbeit notwendigen (rdumlich disaggregierten) Form
nicht moglich war.

5.1 Zur Genese der Forderdatenbank: Er-
stellung als gemeinsame Anstrengung

Zentrale Aufgabe war es daher zunéchst, entsprechen-
de Informationen in Zusammenarbeit mit den
jeweiligen fondsverantwortlichen Ministerien und ab-
wickelnden Stellen zu sichten, aufzubereiten, zusam-
menzufiihren, zu harmonisieren und - wo méglich - zu
vervollstdndigen, um eine konsistente und in vielfalti-
ger Form auswertbare Férderdatenbank zu generieren.
Die Arbeiten dazu waren duflerst aufwendig und nah-
men einen groBen Teil der Projektressourcen im WIFO
in Anspruch. Gleichzeitig bedeuteten sie auch fiir die
zustandigen ReferentInnen in den fondsverantwortli-
chen bzw. abwickelnden Stellen eine erhebliche Her-
ausforderung. Sie haben Datenbestidnde in ihrem eige-
nen Wirkungsbereich — meist in zusitzlicher Arbeit

neben ihren laufenden Aufgaben — vorstrukturiert und
aufbereitet und standen dem WIFO als Ansprechpart-
ner bei Unklarheiten in der weiteren Harmonisierung
und Aufbereitung zur Verfiigung. Insgesamt ist die ent-
standene Forderdatenbank damit als gemeinsame Ar-
beit des WIFO und der fondsverantwortlichen bzw. ab-
wickelnden Stellen zu sehen — und als ein Unterfangen,
das wohl nur wegen der spezifischen Charakteristik des
Auftraggebers OROK als Kooperations- und Arbeits-
plattform aller relevanten rdumlich wirksamen 6ffentli-
chen Akteure in Osterreich iiberhaupt méglich war.®

Spezifische Herausforderungen in der Aufbereitung
der Datenbasis ergaben sich nicht zuletzt aus der Ver-
bindung von groffen Datenmengen und deren teils
bereits , historischem® Charakter: Immerhin basiert
die Forderdatenbank auf Informationen zu allen indi-
viduellen Forderfdllen und den damit verbundenen
Auszahlungen, wobei diese bereits bis zu einem Vier-
teljahrhundert zuriickliegen. In der Aufarbeitung
schuf dies ganz eigene Probleme: So waren ,dltere“
Forderinformationen in Teilen nicht in elektronischer
Form verfiigbar oder aber in Datenformaten, die mit
modernen Softwaretools nicht mehr lesbar waren.
Datencodierungen waren in einzelnen Féllen nicht
eindeutig nachvollziehbar und die zustdndigen Refe-
rentenInnen nicht (mehr) verfiigbar. Vor allem aber
war die rdumliche Zuordnung von Forderfillen in ei-
nem relevanten Teil der vorliegenden Daten nicht vor-
handen oder unzureichend gewartet. Dies vor allem
in MaBnahmenlinien von Programmen (nicht zuletzt
des ESF), welche wegen ihrer traditionell horizontalen
Ausrichtung die rdaumliche Ebene auch in Monitoring
und Evaluierung kaum einbezogen, sodass solche In-
formationen bislang auch nicht notwendig (und da-
mit vorhanden) waren. In diesen Fillen wurde unter
Verwendung verfligbarer Unternehmensdatenban-
ken und moderner ,Matching“-Verfahren versucht,
eine Zuordnung zum Standort des geférderten Projek-
tes zu ermoglichen. Auch Fehlcodierungen in den zu-
grunde liegenden Daten konnten auf diese Weise teils
identifiziert und korrigiert werden.*

49 Unser besonderer Dank gilt hier Mag. Andreas Maier (OROK-Geschiiftsstelle), der uns in der Herstellung der notwendigen Kontakte zu
den relevanten administrativen Stellen und bei der Abklidrung der jeweiligen Voraussetzungen fiir die Uberantwortung ihrer Daten eine

unschéatzbare Hilfe war.

50 Notwendig war eine Zuordnung der jeweiligen Auszahlungen der Forderung zum Standort des jeweiligen Projektes. Dagegen war in ei-
nigen Datensdtzen zu Forderungen meist nicht-rdumlicher (horizontaler) Ausrichtung nur der Standort der , begiinstigten“ (lokalen)
Forderstelle ausgewiesen oder aber der Standort des begiinstigten Unternehmens, welcher bei Mehrbetriebsunternehmen mit jenem
des Forderprojektes nicht identisch sein muss. Zu welchem Anteil solche Fehlcodierungen durch unsere Arbeit erkannt bzw. korrigiert
werden konnten, muss letztlich offenbleiben. Der dafiir verwandte Ressourceneinsatz war jedenfalls erheblich.
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Ubersicht 5.1: Datenbasis der Analyse: Vorhaben und Realisierung

ESI-Fonds Abdeckung laut Auftrag Abdeckung realisiert
EFRE-Ziel-Forderung 1995-2017 1995-2017
EFRE-Gemeinschaftsinitiativen Keine 1995-2017

ELER 2000-2017 1995-2017
ELER-Gemeinschaftsinitiativen Keine 1995-2017

EMFF ? 1995-2017

ESF (soweit zuordenbar) 2007-2017 (1998) 2000-2017
ESF-Gemeinschaftsinitiativen Keine teilweise

Q: WIFO-Darstellung

Da Schwierigkeiten im Aufbau der Férderdatenbank
aufgrund fehlender dezentraler Datengrundlagen zu-
mindest in Teilen schon vorab zu erwarten waren,
wurde im Auftrag vereinbart, der Analyse nur Daten
zu den Zielprogrammen der einzelnen Fonds (und
nicht auch zu den jeweiligen Gemeinschaftsinitiati-
ven) zugrunde zu legen. Auch wurden angesichts ver-
fiigbarer Vorinformationen iiber die Datenlage auf
der Ebene der einzelnen Fonds im Hinblick auf den
zu betrachtenden Wirkungszeitraum im Auftrag er-
hebliche Abstriche gemacht.

Allerdings ist es in konzentrierter gemeinsamer Ar-
beit letztlich gelungen, einen erheblich vollstandige-
ren Forderdatensatz aufzubauen als im Auftrag vor-
gesehen. Ubersicht 5.1 stellt den im Auftrag
geplanten und letztlich realisierten Abdeckungsgrad
unserer Datenbasis gegentiber.

So war laut Auftrag nur fiir die Zielprogramme des Eu-
ropdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
eine Abdeckung der gesamten Wirkungsperiode in
Osterreich gefordert, was tiber die Aufbereitung der
durch die OROK bereitgestellten ATMOS-Datenbank
fiir die Perioden ab 2007 sowie eine Neuauswertung
der Individualdateninformationen fiir die Férderperi-
oden 1995-1999 bzw. 2000-2006 durch die Austria
Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH (AWS) auch um-
gesetzt werden konnte. Zudem war es durch aufwendi-
ge zusitzliche Auswertungen des AWS® und teilweise
den Einsatz von Matching-Verfahren durch das WIFO
moglich, auch die Zahlungen der gerade im EFRE und
den frithen Perioden zahlreichen Gemeinschaftsinitia-
tiven zeitlich wie raumlich zu verorten. Dies macht die
vollstdndige Berticksichtigung der Auszahlungen des
EFRE in Osterreich in der Analyse moglich.

Gleiches gilt in der letztlich entstandenen Foérderda-
tenbank fiir die Interventionen des Europdischen Pro-

gramms fiir die ldndliche Entwicklung (ELER) bzw.
dessen Vorldufern sowie fiir den Europdischen Meeres-
und Fischereifonds (EMFF). Hier war fiir den ELER
auftragsgemdll die Nutzung der bereits bestehenden
Gemeindedatenbank des Bundesministeriums fiir
Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) mit Daten seit
der Jahrtausendwende vorgesehen. Sie wurde vom
BMNT auf den neuesten Stand gebracht, um Informa-
tionen zu den hier relevanten Gemeinschaftsinitiati-
ven (v. a. dem grolen LEADER-Programm) erginzt,
und dem WIFO in bereits gut verwendbarer Form zur
Verfligung gestellt. Vor allem war es dem BMNT in auf-
wendiger Arbeit moglich®, diesen Basisdatensatz um
fragmentiert vorliegende Informationen zu den raum-
lich relevanten Mallnahmen der ,zweiten Sdule“ der
gemeinsamen Agrarpolitik auch in der Periode
1995-1999 zu ergédnzen. Damit wurde es mdglich, un-
seren Forderdatensatz auch im Bereich des ELER bis
zum Beginn der EU-Interventionen in Osterreich zu-
riickzufiihren. Dies erlaubt eine Analyse der rdumli-
chen MaBnahmen auch dieses fiir Osterreich so wich-
tigen (weil groSten) Programms tiber den gesamten
Wirkungszeitraum (1995-2017), was letztlich auch fiir
den (ungleich kleineren) EMFF zutrifft. Dies, obwohl
fiir diesen Fonds noch bis zur Auftragserteilung unklar
war, ob eine Beriicksichtigung seiner Interventionen
datentechnisch tiberhaupt moglich sein wiirde, sodass
Festlegungen im Auftrag dazu unterblieben.

Schon in der Auftragsphase war letztlich klar, dass ei-
ne vollstdndige Erfassung der Interventionen des Eu-
ropdischen Sozialfonds (ESF) in rdumlicher Zuord-
nung wegen seiner ,horizontalen“ Ausrichtung vor
allem in frithen Férderphasen kaum moglich sein
wiirde. Im Auftrag war daher nur die Beriicksichti-
gung der Interventionen der ESF-Zielprogramme ab
2007 gefordert — eine Vorgabe, die freilich auch hier
dank verstarkter Anstrengungen (auch) der fondsver-
antwortlichen und abwickelnden Stellen klar iiberer-

51 Unser besonderer Dank gilt hier Mag.® Elfriede Kober und Marion Karall von der Abteilung Monitoring- und Zahlstelle fiir die EU-Struk-

turfonds im AWS fiir ihr Engagement und ihre Expertise.

52 Hier sei DI Markus Stadler, MBA von der Abt. I1/2 im Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus besonders herzlich gedankt. Seine
Arbeit machte eine vollstdndige Abbildung von ELER und EMFF erst moglich. In Zweifelsfillen der Aufarbeitung sowie in der Interpretation
der Ergebnisse war uns zudem unser Kollege Priv.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Franz Sinabell eine grof3e Hilfe. Auch ihm ein herzliches Dankeschon.
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Ubersicht 5.2: Strukturfonds-Forderungen in unserer Analyse: Erfasste Auszahlungen

Summe Auszahlungen aus Individualdaten (Projektebene); in €

Programm EU-Forderung

Offentliche Kofinanzierung ESIF-Mittel insgesamt

Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)

EFRE 1995-1999 367.733.298
EFRE 2000-2006 884.231.838
EFRE 2007-2013 585.698.567
EFRE 2014+ 254.448.032

Programm fiir die ldndliche Entwicklung (ELER)

ELER 1995-1999 1.912.306.818
ELER 2000-2017 9.017.363.006
Fischereifonds (EMFF)

Fischereiforderung 1995-1999 2.060.654
Fischereiforderung 2000-2017 10.650.399
Sozialfonds (ESF)

ESF 1995-1999 127.235.873
ESF 2000-2006 425.073.517
ESF 2007-2013 509.569.018
ESF 2014+ 254.386.239
Gemeinschaftsinitiativen 402.732.855
Forderungen seit 2000 12.456.378.053

Forderungen seit 1995 14.753.490.114

607.998.551 975.731.849
534.860.675 1.419.092.512
608.977.695 1.194.676.262
378.037.870 632.485.903
2.838.479.645 4.750.786.464

9.634.591.319 18.651.954.325

4.047.796 6.108.450
12.464.986 23.115.385
146.860.911 274.096.784
462.259.648 887.333.165
552.873.045 1.062.442.063
249.283.573 503.669.812
240.565.210 643.298.067
12.832.395.050 25.288.773.104

16.271.300.924 31.024.791.041

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

fiillt werden konnte.* So war es auch fiir den ESF
moglich, Auszahlungen im Rahmen seiner Gemein-
schaftsinitiativen zumindest ab 2007 in die Férderda-
tenbank zu integrieren. Vor allem aber ist es auf Basis
umfangreicher und aufwendiger Auswertungen ihrer
Datenbasen durch das Arbeitsmarktservice (AMS)
auch fiir den ESF gelungen, Daten zum Grof3teil sei-
ner Zielforderungen teilweise bis ins Jahr 1998 bzw. in
verwendbarer Form bis ins Jahr 2000 zuriickzufiih-
ren. Auch sie sind — entsprechend aufbereitet — in un-
sere Forderdatenbank einbezogen.

Insgesamt konnte durch diese gemeinsamen An-
strengungen eine umfassende Informationsbasis auf-
gebaut werden, welche eine deutlich umfassendere
Analyse zulie® als im Auftrag gefordert. Sie bildet die
Interventionen von ELER, EMFF und EFRE nahezu
vollstdndig ab. Liicken sind hingegen — wenn auch in
geringerem Ausmal als im Auftrag erwartet — im Be-
reich der ESF-Interventionen verblieben: So fehlen in

unserer Forderdatenbank alle Auszahlungen des ESF
vor 1998, weil diese EDV-technisch noch nicht erfasst
worden waren und eine nachtrigliche (weitgehend
manuelle) Aufbereitung wegen der groen Zahl der
Forderfélle (hier vorrangig Personendaten mit gerin-
gen Forderhohen) nicht praktikabel war. Damit feh-
len Informationen zum ESF in der Forderdatenbank
gerade fiir jene Periode, in welcher dieser in Oster-
reich die meisten Mittel ausgeschiittet hat.* Weiters
fehlen in unserem Datensatz Interventionen des ESF
im Schulbereich (des Bildungsministeriums) sowie in
der Arbeit mit Menschen mit besonderen Bediirfnis-
sen (des Sozialministeriumsservice), fiir welche eine
tragfdhige regionale Zuordnung aufgrund unzurei-
chender Datengrundlagen auch mit elaborierten
Matching-Methoden nicht moéglich war. Fiir die Ge-
meinschaftsinitiative EQUAL gilt (nur) fir die Pro-
grammperiode 2000-2006 Gleiches. Letztlich konn-
ten etwa 5 % der Einzelprojekte aus inhaltlichen
Griinden nicht regionalisiert® oder nur bis zur Ebene

53 Dieweitreichende Abbildung der Initiativen auch des ESF wurde durch das Engagement von Mag.* Doris Ballwein bzw. Mag. Robert Eder von der
Abt. VI/A/9 und Mag. Andreas Buzek bzw. Mag.* Petra Gregoritsch von der Abt. VI/A/6 des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz, sowie von Mag. FranzWeinberger und Gerald Komada von der Abt. Férderungen im AMS méglich. Thnen allen danken
wir ganz herzlich - ebenso wie unserer Kollegin Mag.* Hedwig Lutz fiir ihre Expertise bei der Aufbereitung und Interpretation dieser Daten.

54 Nur in der Periode 1995-1999 gingen Interventionen des ESF gemessen an den eingesetzten Mitteln auch tiber jene des EFRE hinaus.

55 Betroffen waren davon vor allem Forderprojekte im Bereich , Technischer Hilfe“, deren (nominell) ,Begiinstigte” zwar oft raumlich ver-
ortbar waren, deren tatsichlicher ,Wirkungsraum*“ aber ganz Osterreich war. Beispielhaft seien hier etwa Mittel angefiihrt, welche von
den fondsverantwortlichen Ministerien (mit klar zuordenbarer regionaler Codierung) abgerufen und fiir die Weiterentwicklung ihrer
(fiir ganz Osterreich geltenden) Programme verwendet wurden. Ahnliches war in Einzelfillen auch fiir die iibrigen Fonds der Fall, hier
aber im Gros der Fille mit Zuordenbarkeit zumindest bis zur Ebene der Bundesldnder.
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Ubersicht 5.3: Férdervolumina nach Bundeslandern: Erfasste und regional zuordenbare

Auszahlungen

Ausbezahlte Mittel nach Fonds; 1995-201 7 (ESF soweit verfugbar); in € bzw. Anteile in Po

ESF EFRE ELER EMFF Offentliche ESIF-Mittel
Kofinanzierung insgesamt
In€
Burgenland 146.279.973 835.571.257 1.359.113.253 492.213 898.672.923 2.341.456.696
Kérnten 166.792.150 405.272.008  2.088.692.521 3.810.846 1.432.154.060 2.664.567.525
Niederotsterreich 357.181.637 940.618.054  6.760.533.885 6.870.447 4.168.274.980 8.065.204.024
Oberosterreich 342.603.087 764.731.488 4.060.108.065 6.847.618 2.784.238.723 5.174.290.258
Salzburg 97.282.510 125.052.942  1.913.935.037 625.958 1.160.403.603 2.136.896.447
Steiermark 395.193.294 1.086.375.884 3.612.726.294 8.367.356 2.823.321.547 5.102.662.829
Tirol 158.501.842 287.655.787  2.524.664.451 821.413 1.640.483.251 2.971.643.493
Vorarlberg 83.551.094 148.579.654 832.003.280 670.019 576.251.866 1.064.804.046
Wien 877.148.664 214.067.592 105.123.425 717.965 614.921.498 1.197.057.646
Insgesamt 2.624.534.251 4.807.924.666 23.256.900.211 29.223.835 16.098.722.451 30.718.582.964
Anteile Bundeslidnder nach Fonds in %

Burgenland 5,6 17,4 5,8 1,7 7,6 5,6
Kérnten 6,4 8,4 9,0 13,0 8,7 8,9
Niederosterreich 13,6 19,6 29,1 23,5 26,3 25,9
Oberosterreich 13,1 15,9 17,5 23,4 16,8 17,3
Salzburg 3,7 2,6 8,2 2,1 7,0 7,2
Steiermark 15,1 22,6 15,5 28,6 16,6 17,5
Tirol 6,0 6,0 10,9 2,8 9,7 10,2
Vorarlberg 3,2 3,1 3,6 2,3 3,5 3,6
Wien 33,4 4,5 0,5 2,5 3,9 3,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

der Arbeitsmarktbezirke (nicht aber der Gemeinde)
verortet werden.*

All dies schrankt die Vergleichbarkeit unserer Ergeb-
nisse fiir den ESF mit jenen fiir die {ibrigen Fonds ent-
sprechend ein, was freilich vor allem fiir komparative
Analysen zu deren Gré8enordnung, nur bedingt aber
zu deren raumlicher Verteilung gelten diirfte. Dies ist
bei der Interpretation der Ergebnisse entsprechend
zu berticksichtigen.

5.2 Zuden Inhalten ger Forderdaten-
bank: ein erster Uberblick

Einen ersten Uberblick iiber die GréRenordnung der
auf diese Weise in unserer Forderdatenbank erfass-

ten, und unserer Analyse damit zugrunde liegenden
Forderinitiativen der europdischen Fonds ermoglicht
Ubersicht 5.2. Sichtbar sind die in diesem Analyseda-
tensatz erfassten Ausgabenvolumina fiir die unter-
schiedlichen Programmperioden und Fonds, wobei
jeweils zwischen Mitteln der EU und solchen der na-
tionalen (6ffentlichen) Kofinanzierung unterschie-
den wird.

Insgesamt betrachten wir in der folgenden Analyse
danach EU-Foérderungen im Umfang von kumuliert
etwas mehr als 14,7 Mrd. €, was zusammen mit der
notwendigen nationalen Kofinanzierung ein offentli-
ches Fordervolumen von 31,02 Mrd. € in 23 Jahren be-
deutet. Sichtbar wird dabei schon hier die Dominanz
des ELER und seiner Vorgidnger unter den in Oster-

56 Ineinigen Forderinitiativen des ESF (nicht zuletzt im Weiterbildungsbereich) schien in den Férderunterlagen nicht der/die letztlich ge-
forderte ArbeitnehmerlIn als , Begiinstigte/r“ auf, sondern die abwickelnde regionale AMS-Geschiftsstelle als konstituierendes Element
(auch) der rdumlichen Untergliederung nach Arbeitsmarktbezirken. Unter der (plausiblen) Annahme einer Verwendung dieser Mittel
vorrangig fiir Endbegiinstigte im jeweils eigenen Zustdndigkeitsbereich wurden diese Mittel dem jeweiligen Arbeitsmarktbezirk zuge-
ordnet. Eine tiefer gehende Regionalisierung auf Gemeindeebene war dagegen in diesen Féllen nicht moglich.

40



EINE NEUE RAUMLICH DISAGGREGIERTE FORDERDATENBANK FUR OSTERREICH .

KAP. 5

Abb. 5.1: Fordermittel nach MaBnahmenlinien

Auszahlungen; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; 1995-201 7 (ESF soweit verfugbar); in Mio. €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen. - Mafnahmenzuordnung nach Programmdokumenten.

reich implementierten Fonds-Initiativen (und damit
in unserem Datensatz). Auszahlungen in diesem Pro-
gramm machen im gesamten Wirkungszeitraum rund
drei Viertel der erfassten Forderungen aus, deutlich
mehr als jene des EFRE (13,6 %) bzw. des in unserem
Datensatz zudem unterschétzten ESF (rund 8 %%).

Zu betonen ist nochmals, dass Ubersicht 5.2 das Er-
gebnis einer Aggregation der Informationen der viel-
faltigen individuellen Projekteintrdge abbildet, wel-
che dem WIFO von den fondsverantwortlichen bzw.
abwickelnden Stellen zur Verfiigung gestellt und in
unsere Forderdatenbank eingepflegt wurden. Ein Ver-
gleich mit summarischen Informationen aus den
fondsspezifischen Forderberichten sowie (vor allem)
den auf EU-Ebene verfligbaren Informationen zu for-
derbezogenen Auszahlungen an Osterreich nach
Fonds und Jahren zeigt trotz ihrer Basierung auf de-
zentrale Informationen eine insgesamt hohe Voll-
standigkeit unserer Forderdatenbank: So finden wir
fiir EFRE, ELER und EMFF fiir alle Férderperioden ei-
ne dulerst zufriedenstellende Ubereinstimmung mit
den (aggregierten) Referenzwerten. Bei den ESF-Zah-
lungen decken unsere Daten mit rund 70 % immerhin
den iiberwiegenden Teil der ausgeschiitteten Ge-
samtmittel ab, wobei der Fehlbetrag wie zu erwarten

vor allem aus der ersten und — in deutlich geringerem
Umfang - der zweiten Forderperiode stammt.®

Regional zumindest auf NUTS-2-Ebene zuordenbar
waren mit 30,72 Mrd. € rund 99 % dieser von uns
erfassten Fordermittel. Die daraus ableitbare Vertei-
lung der Ausgaben nach Bundesldndern ist fiir die
gesamte Wirkungsperiode der europdischen Fonds-
Initiativen in Ubersicht 5.3 zu erkennen.

Gemessen an den durch alle Fonds ausbezahlten
Fordermitteln (absolut) im Wirkungszeitraum
(1995-2017) fithren danach wenig iiberraschend die
»groBen® Flachenregionen Niederdsterreich, Ober-
osterreich und Steiermark eine Bundesldnderreihung
an. Dabei werden schon auf dieser regional hoch
aggregierten Analyseebene klare Unterschiede in der
Auszahlungsstruktur nach Fonds sichtbar, die im We-
sentlichen deren unterschiedliche Aufgaben und
Ausrichtungen widerspiegeln. So finden sich in der
Tendenz hohere Forderanteile des EFRE im Burgen-
land sowie den eher industriell-gewerblich geprigten
Bundesldndern (namentlich der Steiermark). Dage-
gen folgt der ELER mit Schwerpunkten vor allem in
Niederosterreich sowie (abgeschwécht) in Oberoster-
reich und der Steiermark grosso modo der Standort-

57 Nochmals sei darauf hingewiesen, dass das Prinzip der Verwendung von Auszahlungsdaten in unserer Analyse nach Absprache mit
dem Auftraggeber fiir die Initiativen von EFRE und ESF (nur) in der laufenden Forderperiode (2014+) durchbrochen wurde, weil zum
Zeitpunkt unserer Analyse fiir die Férderperiode 2014-2020 noch kaum Auszahlungen beobachtbar waren. Wéhrend die abgebildeten
Volumina fiir ELER und EMFF sowie fiir EFRE und ESF in den Forderperioden 1995-1999, 2000-2006 sowie 2007-2013 damit durch-
gédngig Auszahlungen abbilden, beziehen sich jene fiir die beiden letztgenannten Fonds und die laufende Férderperiode auf Forder-

genehmigungen.

58 Auszahlungen der Periode 2007-2016 sowie Genehmigungen fiir 2014+ sind dagegen auch fiir den ESF weitgehend vollstdndig erfasst.
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hierarchie der Land- und Forstwirtschaft in Oster-
reich. Wegen seiner dominierenden Groflenordnung
im gesamten Wirkungszeitraum bestimmt der ELER
damit auch die regionale Ausgabenstruktur insge-
samt. EMFF und ESF heben sich von dieser Verteilung
aufgabenbedingt letztlich spiirbar ab. Dabei ist vor
allem der ungleich hohere Anteil Wiens an den Aus-
zahlungen des ESF auffillig. Er ist mit den in der Bun-
deshauptstadt vergleichsweise groen Arbeitsmarkt-
problemen gut erkldrbar.

Neben einer Darstellung der Auszahlungen nach
Fonds sind auf Basis unserer Férderdatenbank auch
Auswertungen nach den im Rahmen der ESIF-Initia-
tiven durchgefithrten Manahmen(-linien) moglich,
was in den folgenden Wirkungsanalysen noch eine
Rolle spielen wird. Hier soll zundchst eine Darstel-
lung der erfassten Auszahlungen nach groben Inter-
ventionskategorien gentigen (Abbildung 5.1), wobei
die Zuordnung der einzelnen Foérderprojekte der von
der EU genutzten Grobklassifikation in vier Mafnah-
menlinien folgt.*

Danach nahmen in der gesamten Wirkungsperiode
der Fonds MaSnahmen fiir ,Umwelt und Energieeffi-
zienz“ (mit nahe 13 Mrd. €) den gréBten Anteil der
Auszahlungen in Anspruch, vor allem durch die Gr6-

Benordnung der Klima- und Umweltprogramme im
ELER (namentlich OPUL) getrieben. GroBe Bedeu-
tung kommt zudem den Auszahlungen im Bereich
,Produktives Umfeld“ (mit knapp 11 Mrd. €) zu, in
welchem nicht zuletzt das Gros der direkten Unter-
nehmensférderungen von EFRE und ELER verortet
ist. Deutlich geringere Mittel flossen dagegen in der
Periode 1995-2017 in die Entwicklung der Humanres-
sourcen (2,2 Mrd. €; vorrangig ESF) sowie in Techni-
sche Hilfe (2,0 Mrd. €), wihrend Férderungen fiir In-
frastruktur — auch dem hohen Entwicklungsstand der
osterreichischen Regionen entsprechend — mit rund
1,2 Mrd. € oder etwa 4 % der Auszahlungen das
Schlusslicht bildeten.

GroBter Vorteil der von uns aufgebauten Forder-
datenbank bleibt freilich, dass sie aufgrund ihrer
Genese als Zusammenfiihrung von Individualda-
tenbestdnden der in Osterreich tidtigen Fonds erst-
mals Auswertungen auch in tiefer regionaler Granu-
lation erlaubt. Schon eine deskriptiv-statische
Darstellung und Analyse dieser Informationen
diirfte daher einen erheblichen Mehrwert darstel-
len. Einer solchen wird sich daher der folgende Ab-
schnitt 6 widmen, wobei der Schwerpunkt auf einer
Analyse der Osterreichischen Bezirke und Gemein-
den liegen wird.

59 Dabei umfasst die Manahmenkategorie ,Humanressourcen“ Zahlungen zur Starkung der Anpassungsféhigkeit der ArbeitnehmerIn-
nen bzw. Unternehmen, zur Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit, der beruflichen Integration von Menschen mit Behinderung, der Inte-
gration arbeitsmarktferner Personen, fiir Bildung, Ausbildung und Lebensbegleitendes Lernen sowie zur Férderung nachhaltiger und
hochwertiger Beschiftigung und die Unterstiitzung der Mobilitdt der Arbeitskréfte. Unter , Infrastruktur” finden sich Zahlungen fiir
Verkehrsinvestitionen in Schiene, Flughdfen und kombinierte Transportmittel, in IT- und Telekom-Infrastrukturen, Forschungs- und
Innovations-Infrastrukturen, aber auch fiir die Sanierung stdadtischer Bereiche, Agrarinfrastrukturen sowie fiir soziale Infrastrukturen
wie Betreuungseinrichtungen. Der Mafnahmenkategorie , Produktives Umfeld“ sind Investitionsférderungen fiir gewerbliche Betriebe
sowie solche in Landwirtschaft und Tourismus zuzuordnen, einschlieflich jene fiir Innovationsprojekte und Investitionen mit direk-
tem Bezug zu Forschung und Entwicklung bzw. Clusterbildung, aber auch solche zur Verbesserung kultureller und touristischer Dienst-
leistungen. ,Technische Hilfe“ erfasst dagegen Zahlungen zur Unterstiitzung der effektiven und effizienten Vergabe und Nutzung von
Forderungen, wihrend die Kategorie ,Umwelt und Energieeffizienz“ vor allem die groBen Agrarumwelt- und Klimaprogramme wie
OPUL, aber auch Férdermafnahmen fiir erneuerbare Energiequellen und die Energieeffizienz in Unternehmen abbildet.
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B8 ZUR RAUMLICHEN VERTEILUNG DES
MITTELEINSATZES DER ESI-FONDS UND
IHRER VORGANGER IN OSTERREICH:
WO WURDE GEFORDERT?

Eine Betrachtung nach (absoluten) Férdervolumina,
wie sie zur Darstellung der Charakteristika unserer
Forderbank in Abschnitt 5.2 im Vordergrund stand, ist
fiir eine vergleichende Analyse zu Bedeutung, Vertei-
lung und Zeitverlauf des Einsatzes von Mitteln der
ESIF und ihrer Vorginger in Osterreich in rdumlicher
Perspektive nur sehr bedingt geeignet, weil die Gro-
RBenordnung der Auszahlungen in einer Region immer
auch durch deren GréBe (und damit der Zahl poten-
zieller Fordernehmer) beeinflusst bzw. dominiert ist.*
In der einschlédgigen Literatur hat sich daher zur ver-
gleichenden Analyse von Férderbemiihungen die For-

derintensitdt durchgesetzt — eine Kenngrée, welche
die einer Region zuflieRenden Fordervolumina ihrer
Bevolkerungszahl gegeniiberstellt. Sie bildet auch in
unserer Analyse den zentralen Indikator, wobei sie — so
nicht anders angegeben - fiir die gesamte Wirkungspe-
riode sowie getrennt nach Fonds ausgewiesen wird.
Meist berticksichtigen die ausgewiesenen Forderin-
tensitdten dabei sowohl die eingesetzten EU-Mittel als
auch die nationale (6ffentliche) Kofinanzierung, was in
den Abbildungen und Ubersichten durch ein Plus (also
etwa EFRE+ fiir die Auszahlungen europédischer und
nationaler Provenienz im EFRE) gekennzeichnet ist.

Abb. B.1: Regionale Verteilung Fordermittel (Forderintensitat) nach Fonds

Auszahlungen je Einwohnerln; Politische Bezirke; EU-F&Grderung und offentliche Kofinanzierung

1995-201 7 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen und Darstellung.

60 Dies wird etwa auch in einer Kartierung der Fordervolumina fiir die Ebene der politischen Bezirke deutlich (Abbildung A.6.1). In ihr erscheint
Wien, mit einem ausbezahlten Fordervolumen von 911,3 Mio. €, als am hochsten geforderte Region, freilich allein durch die tiberlegene 6ko-
nomische Grof3e der Stadt bedingt. Nach Gemeinden wird die Sensitivitdt der Ergebnisse von Vergleichen von (absoluten) Férdervolumina
gegeniiber der RegionsgroRe noch deutlicher. Hier fithren in einer Reihung nach dem Auszahlungsvolumen mit Wien, Graz, Linz, St. Polten,
Klagenfurt, Innsbruck, Eisenstadt und Salzburg durchgéingig verdichtete, urbane Regionen die Forderhierarchie an (vgl. Ubersicht 6.1).

Die Hinzufiigung eines ,,+” zur Fondsbezeichnung bedeutet EU-Forderung und 6ffentliche Kofinanzierung.
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Abb. B.2: Forderintensitat nach politischen Bezirken, Bundeslandern und Fonds

Auszahlungen je Einwohnerin; EUJ-Forderung und o&ffentliche Kofinanzierung; 1995-2017
(ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Forderintensititen nach Bezirken
und Gemeinden: relevante Unter-
schiede nach Fonds?

6.1

Abbildung 6.1 l4sst auf dieser Basis die errechneten
Forderintensitédten fiir die gesamte Fonds-Forderung
und die einzelnen Fonds tiber die (gesamte) Interven-
tionsperiode zunéchst nach politischen Bezirken er-
kennen. Dabei werden hier und in den folgenden Dar-
stellungen des Haupttextes die Forderinitiativen von
ELER und EMFF angesichts der geringen GréBenord-
nung der EMFF-Auszahlungen gemeinsam ausgewie-
sen. Die Ergebnisse zentraler Auswertungen nur fiir
den EMFF finden sich aber in den Abbildungen A.6.2
bis A.6.5 sowie der Ubersicht A.6.2 im Anhang.

Sichtbar wird hier zunédchst (Panel links oben), dass
die im gesamten Wirkungszeitraum ausgeschiitteten
ESIF-Mittel auch in ihrer Summe tiber alle Fonds
(und einschliefllich der nationalen 6ffentlichen Kofi-
nanzierung) keineswegs eine ,Giefkannen“-Forde-
rung darstellten. Stattdessen zeigen sich schon auf
der Ebene der politischen Bezirke stark unterschiedli-
che Forderintensitdten, mit h6heren Auszahlungen je

EinwohnerlIn in der Tendenz in eher landlichen bzw.
landlich-peripheren Regionen.® Dabei sind auch die
Auszahlungen der einzelnen Fonds (iibrige Panele) in
ihrer rdumlichen Verteilung recht unterschiedlich,
wobei ihre Schwerpunkte im Raum - ihren je unter-
schiedlichen Aufgabenstellungen entsprechend -
keineswegs deckungsgleich sind.

Noch deutlicher kommen diese Unterschiede nach
Fonds in einer Darstellung der individuellen fond-
spezifischen Forderintensitdten in den einzelnen Be-
zirken zum Ausdruck (Abbildung 6.2). Dabei sind die
Regionen hier nach ihrer Bezirkskennzahl gereiht,
womit auch die Férderh6éhen in den einzelnen Bun-
deslandern erkennbar sind.

Unmittelbar sichtbar wird aus dieser Grafik, dass die
rdumliche Verteilung der gesamten ESIF-Auszahlun-
gen Uiber die Bezirke (links oben) offenbar stark durch
die Mittelverteilung im ELER+ (inkl. EMFF+; links un-
ten) bestimmt wird. Dies ist vor dem Hintergrund der
stark unterschiedlichen GréBenordnungen der von
den einzelnen Fonds eingesetzten Mittel auch wenig
uiberraschend: Immerhin standen fiir Malinahmen im

61 Konkret belegen in einer Bezirksreihung nach der Forderintensitédt ausschlielich Regionen dieses Typs die vorderen Plédtze, mit den
Bezirken Eisenstadt, Zwettl, Waidhofen an der Thaya, Murau, Neusiedl am See sowie Jennersdorf als Spitzenreitern. Fiir eine Darstel-
lung der 15 groBten ,Fordergewinner auf Bezirksebene nach Férdervolumen und -intensitit“, vgl. Ubersicht A.6.1 im Anhang.
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Abb. B.3: Forderintensitdt nach Bundeslandern und Fonds: Aggregation Bezirke

Auszahlungen je Einwohnerin; Aggregierte Daten auf Bezirksebene; EU-Forderung und offentliche
Kofinanzierung; 1995-201 7 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Programm fiir die ldndliche Entwicklung sowie den
hier zurechenbaren Vorgéngerinitiativen im gesamten
Wirkungszeitraum mehr als 5%z mal so viele Mittel zur
Verfligung wie fiir solche des Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE), welcher seinerseits wiederum noch
etwas groler dimensioniert war als der Européische
Sozialfonds (ESF), auch wenn bei Letzterem die in un-
serem Datensatz fehlenden Teile mit berticksichtigt
werden. Die ungleich groflere Mandvriermasse des
ELER kommt dabei — wie ersichtlich — sowohl in einer
deutlich groBeren regionalen Breite von Forderaktivi-
tdten relevanter GroBenordnung zum Ausdruck, als
auch in einer im Durchschnitt tiberlegenen Férderho-
he. Dagegen zeigt sich fiir den EFRE+ und noch deut-
lich starker den ESF+ eine deutlich hohere regionale
Konzentration des Mitteleinsatzes mit vergleichswei-
se hohen Forderintensitdten nur in einigen Bezirken.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich auch nach Bun-
desldndern deutlich unterschiedliche Forderintensita-
ten nach Fonds. Dies ldsst Abbildung 6.3 erkennen, in
welcher die Forderintensitdten nach Bezirken im
Durchschnitt der Bundesldnder ausgewiesen sind.
Hier wird fiir den EFRE+ das vor dem Hintergrund der
europdischen Festlegungen in Kohésions- und Wettbe-
werbspolitik zu erwartende Bild einer im Durchschnitt
hohen Forderintensitit im Burgenland (als Ziel-1- und

spdter ,Phasing-Out“-Region) und einer besonders
niedrigen Pro-Kopf-Foérderung in Wien sichtbar.
Dagegen weisen ELER+/EMFF+ fiir das Burgenland
ebenfalls hohe Forderintensitdten aus, die aber in Nie-
derdsterreich und (marginal) in Salzburg noch tiber-
troffen werden, und auch in Tirol und Kérnten ver-
gleichbare Hohen erreichen. Die daraus entstehende
Gesamtverteilung mit besonders geringen Forderin-
tensitdten in Wien wird letztlich durch den (kleineren)
ESF+ mit Schwerpunkt (auch) in der Bundeshaupt-
stadt nur noch schwach beeinflusst. Die gesamte Ver-
teilung zeigt damit die hochsten durchschnittlichen
Forderungen pro Kopf im Burgenland und durchaus
erhebliche Foérderintensitdten noch in den Bezirken
Niederosterreichs, Salzburgs, der Steiermark, Karntens
und Tirols. Oberosterreich und Vorarlberg bleiben da-
gegen in der Forderung gegeniiber diesen Bundesldn-
dern (relativ) etwas zuriick, wihrend Wien in dieser
Hinsicht das klare Schlusslicht bildet.

Noch stédrker pointiert kommt die ungleich groRere
Breite der Forderungen in ELER+/EMFF+ und die
Konzentration von EFRE+ und vor allem ESF+ auf
wenige Schwerpunktregionen naturgemafd zum Aus-
druck, wenn man die regionale Granulation der Ana-
lyse nochmals vertieft, und die Forderintensititen in
den (2.100) dsterreichischen Gemeinden betrachtet.
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Abbildung B8.4: F&rderintensitat nach Gemeinden, Bundeslandern und Fonds

Auszahlungen je Einwohnerln; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; 1995-2017

(ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Die Ergebnisse zeigt Abbildung 6.4 in einer der Abbil-
dung 6.2 fiir die Bezirke vergleichbaren Form.

Wihrend fiir den ELER+ (einschlieRlich EMFF+)
danach auch auf dieser kleinrdumigen Ebene eine
dullerst breite Aufstellung mit relevanten Forderin-
tensitdten in nahezu allen dsterreichischen Gemein-
den erkennbar wird, ist fiir EFRE+ und ESF+ ein brei-
tes Spektrum von Gemeinden festzumachen, die aus
diesen Fonds auch iiber den gesamten Wirkungszeit-
raum keine relevanten Fordermittel abrufen konn-
ten.® Gleichzeitig zeigt sich aber, dass Auszahlungen
dieser Fonds (vor allem des EFRE+) in einzelnen Ge-
meinden — da selektiv eingesetzt — durchaus auch
grof3e Pro-Kopf-Forderhohen erreichen.

Zumindest indirekt ldsst dies ein Blick auf jene (je-
weils 15) Gemeinden erkennen, welche in der gesam-
ten Wirkungsperiode der Initiativen der ESIF und ih-
rer Vorgdnger gemessen an Fordervolumen wie

Forderintensitit die grofSten Auszahlungen abrufen
konnten (Ubersicht 6.1).

Dabei ldsst die Reihung der Gemeinden nach (abso-
luter) Forderhohe (links) nur bedingt Schlussfolge-
rungen zu, weil sie — wie bereits erwdhnt — nicht zu-
letzt durch die 6konomische ,,Groe” der jeweiligen
Gemeinde (und damit die bestehenden Férdermdog-
lichkeiten) bestimmt ist. Damit wird diese Reihung —
nicht iberraschend - durch die groBen Stddte des
Landes dominiert, was immerhin unsere Entschei-
dung bestitigt, die raumlichen Analysen und (spéter)
Wirkungsrechnungen vorrangig auf die Férderinten-
sitdt zu beziehen. Die Reihung nach dieser Kenngro-
Be (rechts) ist tatsdchlich ungleich aussagekraftiger.
Sie zeigt, dass von den zu analysierenden Interventio-
nen der europdischen Fonds Standorte durchaus un-
terschiedlichen Charakters besonders profitiert ha-
ben, mit besonderer Bedeutung jeweils auch
unterschiedlicher Fonds.

62 Dies lassen nicht zuletzt Kerndichteschidtzungen zu den Forderintensitdten in den 6sterreichischen Gemeinden nach Fonds erkennen,
deren Ergebnisse aus Abbildung A.6.6 im Anhang hervorgehen. Danach liegt die grofSte Hiufung von (errechneten) Férderhohen fiir
ELER+/EMFF+ bei immerhin rund 100 € pro Kopf, wobei die Héaufigkeitsverteilung deutlich rechtsschief ist, sodass auch fiir deutlich
hohere Forderungen (zumindest bis 800 € pro Kopf) eine noch relevante Wahrscheinlichkeit errechnet werden kann. Dagegen liegt die
(errechnet) hdufigste Forderintensitdt im EFRE+ bei kaum einem Drittel des ELER-Wertes, wobei die Wahrscheinlichkeit bei groeren
Forderhohen hier auch rasch abnimmt, und hohe Férderungen zwar existieren, aber nur wenige Félle betreffen. Schlieflich ist die
Haufigkeitsverteilung der Forderintensitdten im ESF+ duBlerst steil, mit hohen Haufigkeiten (allein) bei wenigen Euro pro Kopf. Hohe
(relative) Forderungen auf Gemeindeebene sind hier also auch als Einzelfédlle kaum zu finden.
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Ubersicht 6.1: Die groBten ,Fordergewinner”: TOP 15 auf Gemeindeebene

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und Kofinanzierung 1995-2017

(ESF soweit verfugbar); in €

Fordervolumen Forderintensitit

Code Gemeinde Code Gemeinde

900  Wien 911.350.553 10503 Heiligenkreuz im Lafnitztal 3.101,60
60101 Graz 422.395.763 30801 Aderklaa 2.148,10
40101 Linz 394.754.175 70336 Obernberg am Brenner 1.659,40
30201 St. Polten 291.811.072 70625 Spiss 1.634,70
20101 Klagenfurt am Worthersee 220.089.104 30846 Parbasdorf 1.533,00
70101 Innsbruck 218.777.480 30819 Glinzendorf 1.527,90
10101 FEisenstadt 187.682.804 80109 Fontanella 1.432,10
50101 Salzburg 140.980.993 10810 Lutzmannsburg 1.423,60
20923 Wolfsberg 121.157.428 80403 Diinserberg 1.414,50
32530 Zwettl-Niederosterreich 116.727.308 70819 Kaisers 1.391,10
30301 Waidhofen an der Ybbs 97.940.500 30822 GroBhofen 1.371,20
61108 Leoben 95.922.198 30849 Raasdorf 1.334,40
10503 Heiligenkreuz im Lafnitztal 90.055.224 20802 Diex 1.316,00
60344 Deutschlandsberg 88.673.560 10901 Bad Tatzmannsdorf 1.251,10
30401 Wiener Neustadt 83.861.952 32222 Waldkirchen an der Thaya 1.146,80

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

So liegt gemessen an der gesamten Forderintensitét
Heiligenkreuz voran, was nicht zuletzt auf den hier
verorteten groBten Forderfall des EFRE in seiner frii-
hen Wirkungsperiode zurtickgeht. Auch Lutzmanns-
burg und Bad Tatzmannsdorf verdanken ihren Spit-
zenplatz vorrangig dem EFRE, der hier groRe
Thermenprojekte und die zugehorige touristische In-
frastruktur unterstiitzte. Dagegen profitierten die {ib-
rigen hoch geférderten Gemeinden vorrangig von In-
terventionen des ELER, wobei hier prototypisch
durchaus unterschiedliche Regionscharakteristika
(und damit Fordergriinde) sichtbar werden. So fin-
den sich unter den TOP 15 mit Aderklaa, Parbasdorf
und Glinzendorf, aber auch GroBhofen oder Raasdorf
einerseits eine Reihe von Marchfeld-Gemeinden, in
welchen eine Kombination von flachenintensivem
Gemiisebau und (teils) geringer Bevolkerungszahl®
zu hohen Forderintensitdten fithrt. Dagegen sind
Spiess, Oberndorf oder Fontanella zwar ebenfalls
kleine, aber vor allem sehr hoch gelegene Gemein-
den®, womit hier vor allem die Bergbauernférderung
in Kombination mit einigen gefoérderten Tourismus-
projekten eine hohe Forderintensitit begriinden.

Insgesamt ldsst unsere bisherige Analyse jedenfalls
erkennen, dass die Interventionen der europdischen
Fonds in Osterreich regional durchaus differenziert

zum Einsatz kamen, wobei dies sowohl fiir die Be-
zirks- als auch (und noch verstdrkt) fiir die Gemein-
deebene gilt. Dabei setzten auch die einzelnen Fonds
ihre Mittel gemessen an der rdumlichen Verteilung
ihrer Auszahlungen regional recht unterschiedlich
ein, was wegen ihrer unterschiedlichen Aufgaben
auch kaum tiberrascht. Dennoch diirften sich die
Fonds in ihrem Mitteleinsatz in rdumlicher Hinsicht
nicht grundlegend konterkariert haben. Zudem deu-
ten die bisherigen Analysen darauf hin, dass gemes-
sen an den gesamten Auszahlungen als Summe der
regionalen Ausgabenentscheidungen der Fonds Re-
gionen mit Auftholbedarfen im Vordergrund standen.
Die (aufgabenbedingt) unterschiedliche regionale
Verteilung der Forderinitiativen nach Fonds diirfte
diese grundlegende Ausrichtung zugunsten ,schwé-
cherer” Regionen also nicht in Frage gestellt haben —
eine Hypothese, welche in der Folge noch weiter zu
tberpriifen sein wird.

6.2 Forderintensititen nach Regions-
typen: Welche Regionen profitieren?

Eine solche Uberpriifung kann dabei davon profitie-
ren, dass unsere Forderdatenbank mit ihrer tiefen
regionalen Granulation auch die Anwendung einer
Reihe von Regionstypologien gestattet, welche in den

63 Mit Ausnahme von Raasdorf (637 EinwohnerInnen) geht die Bevolkerungszahl in den genannten Gemeinden nicht iiber 300 hinaus.
GroBhofen zihlt (mit 98 EinwohnerInnen) zu den kleinsten Gemeinden Osterreichs.
64 Alle drei Gemeinden liegen in {iber 1.100 m Seehdhe, mit Spiss (1.628 m) als der hichstgelegenen Gemeinde Osterreichs.
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Abb. B8.5: Forderintensitat nach Grad der Urbanisierung (Eurostat) und Fonds

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; @ Gemeinden;

19895-201 7 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, Europdische Kommission, WIFO-Berechnungen.

Abb. B.8: Forderintensitat nach zusammengefasster Urban-Rural-Typologie (Statistik Austria)

und Fonds

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-FoGrderung und offentliche Kofinanzierung; @ Gemeinden;
1995-2017 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

letzten Jahren von nationalen und internationalen
Institutionen entwickelt wurden. Sie erlauben eine
groBere Differenzierung der bisherigen Ergebnisse
nach Regionscharakteristika.®

Erhellend ist hier schon eine Analyse der lokalen For-
derintensitdten nach der groben Siedlungsstruktur
der betroffenen Gemeinden. Sie kann auf Basis einer

Typologie zum Grad der Urbanisierung erfolgen, wel-
che von Eurostat auf Basis von Daten zur Bevolke-
rungsdichte entwickelt wurde (Abbildung 6.5).%

Danach zeigt sich fiir die Intensitit der gesamten For-
derung eine klare siedlungsstrukturelle Differenzie-
rung, mit ungleich hoheren (relativen) Auszahlungen
in gering besiedelten Gemeinden, und deutlich gerin-

65 Abgebildet sind in den folgenden Abbildungen und Ubersichten dabei praktisch durchgéngig durchschnittliche Férderintensititen fiir
die Gemeinden der einzelnen Regionstypen, wobei die Auszahlungen insgesamt sowie nach Fonds betrachtetet werden. Dabei wurde
auch auf den Einfluss von Ausreillern auf das Ergebnis getestet; eine Darstellung des Medians (statt des Durchschnitts) der Forderin-
tensitdten erbringt qualitativ ausnahmslos dhnliche Ergebnisse. Unterschiede zwischen den jeweiligen Regionstypen werden im Text
nur dann explizit benannt, wenn sie sich in statistischen Tests als signifikant erwiesen.

66 Die Typologie wurde zunéchst fiir den Einsatz in der Europdischen Arbeitskrédfteerhebung konzipiert und stammt aus dem Jahr 2012.
Unterscheidungskriterium ist die EinwohnerInnendichte auf 1 km Rasterebene, die Typologie bildet damit vorrangig die Siedlungs-

struktur ab.
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Abb. B.7: Forderintensitat nach Gemeindegroe und Fonds

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; @ Gemeinden;

1995-2017 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

gerer (durchschnittlicher) Férderintensitit in solchen
mittlerer bzw. hoher Besiedelungsdichte. Dabei ist die-
ses Fordergefille mit deutlichen Vorteilen fiir gering
verdichtete, periphere Standorte besonders stark fiir
den ELER+/EMFF+ zu erkennen. In der Auszahlungs-
struktur des EFRE+ ist es zwar sichtbar, aber ungleich
weniger ausgepragt. Fiir den ESF sind im Gegensatz
dazu die deutlich hochsten Forderintensitdten in dicht
besiedelten Gemeinden zu registrieren, weil in diesen
(groBteils stddtischen) Regionen auch Arbeitsmarkt-
probleme typischerweise verstarkt auftreten.

Indizien zu den Griinden, warum diese Differenzie-
rung der Forderung nach dem Urbanisierungsgrad
mit ihrer Bevorzugung schwach verdichteter (peri-
pherer) Regionen in den Auszahlungen des EFRE+ im
Vergleich zu ELER+/EMFF+ nur in geringerem Malle
sichtbar wird, liefert eine weiterfithrende Analyse der

Forderintensitdten auf Basis der (zusammengefass-
ten) Stadt-Land-Typologie von Statistik Austria (Ab-
bildung 6.6).5

Hier zeigt sich, dass (fondsspezifisch) erhebliche
Forderintensitdten im EFRE+ zwar durchaus auch im
peripheren ldndlichen Raum auftreten, noch héhere
(relative) Férderungen aber in die regionalen Zentren
sowie — in geringerer Intensitit — die urbanen Zentren
flieBen. Dies diirfte wiederum vor allem dadurch
erklarbar sein, dass der EFRE+ vorrangig die Forderung
von (nicht zuletzt innovativen) Projekten im Unterneh-
mensbereich zur Aufgabe hat. Seine Auszahlungen flie-
Ben damit (notwendig) nicht zuletzt in Regionen, wo
starke Unternehmen und (damit) gute bzw. férderfahige
Projekte ihren Standort haben. Dies ist in Osterreich —
aullerhalb der urbanen Zentren mit ihren wettbewerbs-
rechtlichen und in den frithen Perioden auch durch die

67 Diese Typologie wurde erstmals 2013 eingesetzt. Zu ihrer Entwicklung wurden in einem ersten Schritt rasterbasiert dicht besiedelte
Gebiete abgegrenzt und unter Einbezug von Daten zu infrastrukturellen Einrichtungen in urbane und regionale Zentren unterteilt. Die
verbliebenen (ldndlichen) Gemeinden wurden sodann anhand von Pendlerverflechtungen sowie ihrer Erreichbarkeit in Gemeinden
nahe Zentren sowie ldndlich-periphere Gemeinden unterteilt. Diese vier Regionstypen wurden in der Folge noch weiter differenziert
(insgesamt elf Klassen); in unserer Analyse fokussieren wir allerdings nur auf die vier Hauptklassen.
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Abb. B6.8: Forderintensitat nach Stadtregionstypologie (Statistik Austrial und Fonds

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; @ Gemeinden;

1995-2017 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Forderkulisse bedingten Forderbeschrankungen - in
verstarktem MaRle in den regionalen Zentren der Fall.
Gleichzeitig sind diese regionalen Zentren als potenziel-
le Entwicklungsmotoren (auch) industriell-gewerblich
bzw. landlich geprégter Riume durchaus auch Ziel spe-
zifischer Forderanstrengungen, namentlich im Innova-
tionsbereich.® Auch dies diirfte zu dieser spezifischen
Verteilung der Mittel des EFRE+ beigetragen haben.

Vor diesem Hintergrund geht das auch nach dieser
Stadt-Land-Typologie durchaus markante Zentrum-
Peripherie-Gefille in der gesamten Férderung, mit ge-
ringen Forderintensitdten in den urbanen Zentren und
hoher Forderung in landlich-peripheren Rdumen, ein-
mal mehr vor allem auf die (in der Gr6f3enordnung do-
minierenden) Interventionen des ELER+ (incl. EMFF+)
zuriick. Dies auch, weil im ESF+ — seinen Aufgaben
entsprechend - regionale und (abgeschwécht) urbane
Zentren klar im Mittelpunkt stehen.

Dieses Grundmuster bestétigt sich letztlich in einer
Betrachtung der Verteilung der ESIF-Auszahlungen
nach GemeindegréBenklassen, welche aus Abbil-
dung 6.7 hervorgeht.

Hier zeigt sich, dass die Forderintensitdt von
ELER+/EMFF+ mit abnehmender GréRenklasse der
Gemeinde weitgehend exponenziell zunimmt, was we-
gen der Dominanz des Programms fiir die landliche
Entwicklung in den gesamten Auszahlungen auch die
regionale Verteilung der Férderungen insgesamt be-
stimmt. Dagegen ist der EFRE+ zwar auch in den klei-
nen und kleinsten Gemeinden mit relevanten Forder-
intensititen engagiert. Deutlich erh6hte Auszahlungen

pro Kopf finden sich hier aber auch in Gemeinden zwi-
schen 10.000 und 100.000 EinwohnerInnen, mit Spit-
zen in der Bevolkerungsklasse von 20.000 bis 50.000.
Tatsdchlich fliet ein erheblicher Mittelanteil des Fonds
fiir regionale Entwicklung also in Mittelstddte und Be-
zirkszentren, deren Spezialisierung mit der tendenziell
grolleren Bedeutung industriell-gewerblicher Aktivita-
ten einer hohen Zahl von férderbaren Projekten auch
entgegenkommt. Dies bestétigt die zuvor gezeigten Er-
gebnisse ebenso wie die Tatsache, dass fiir den ESF+
nach Gemeindegroflenklassen ein von den iibrigen
Fonds génzlich unterschiedliches Auszahlungsmuster
zu identifizieren ist: Seine Interventionen folgen einem
umgekehrten GroRengefélle, mit nur marginalen Aus-
zahlungen pro Kopf in den kleinsten und kleinen Ge-
meinden und relevanten Forderintensitdten nur in den
grofleren bzw. grolen Stddten (vorrangig jenen zwi-
schen 100.000 und einer Mio. EinwohnerInnen). Ange-
sichts der hier verstdrkten Herausforderungen zur Si-
cherung der notwendigen Qualifikationen und der
Integration neuer Bevolkerungsteile in das Erwerbssys-
tem scheint dies nachvollziehbar.

Dennoch iiberwiegen selbst im ESF+ Férderungen
aullerhalb der Agglomerationsrdume. Dies geht letzt-
lich aus einer Sichtung der Férderintensititen in ei-
ner Abgrenzung nach Stadtregionen hervor, die von
Statistik Austria erstellt und alle zehn Jahre revidiert
wird (Abbildung 6.8).

Danach waren die Forderintensitdten in den ESIF-
Initiativen {iber den gesamten Wirkungszeitraum in
allen eingesetzten Fonds in Gemeinden au8erhalb
der osterreichischen Stadtregionen hoher als in je-

68  Als Beispiel sei hier etwa das , Technopolen“-Programm des Landes Niederdsterreich genannt.
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Abb. B8.9: Forderintensitat nach der Typologie zusammengefasster Wirtschaftsregionen

(WIFO) und nach Fonds

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-F&rderung und offentliche Kofinanzierung; @ Gemeinden;
1985-2017 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

nen, die einem heimischen Agglomerationsraum an-
gehoren. Dabei tibersteigen die Pro-Kopf-Ausgaben
in Ersteren im Durchschnitt jene in stadtregionalen
Gemeinden immerhin um etwa zwei Drittel.

Insgesamt verstarken die bisherigen Betrachtungen
nach Regionstypen damit den Eindruck einer nach
Aufgabenstellung unterschiedlichen regionalen
Ausrichtung der Fonds bei allerdings weitgehend
komplementérer iibergeordneter Zielrichtung, mit
Interventionen vorrangig in gering verdichteten
(landlichen) Rdumen. Dieses Bild verfestigt sich letzt-
lich nochmals, wenn man in der Analyse die rein
siedlungsstrukturelle Betrachtung verldsst und stér-
ker auch 6konomische Regionscharakteristika in den
Mittelpunkt stellt.

Dazu ist nicht zuletzt die bereits in Abschnitt 4 ver-
wendete WIFO-Typologie nach (zusammengefass-
ten) Wirtschaftsregionen brauchbar, welche die hei-
mischen Regionen nach ihren dominierenden
Entwicklungsfaktoren gruppiert (Abbildung 6.9).%

Auch hier zeigt sich ein mit den bisherigen Ergebnis-
sen konsistentes Grundmuster. Gemessen an der For-
derintensitdt kommen die gesamten Auszahlungen
der ESI-Fonds stdrker ldndlichen Gebieten mit gerin-
ger Kapitalakkumulation zugute als jenen Regionen,
die ihre komparativen Vorteile vorrangig aus der Ak-
kumulation von Sachkapital beziehen, wobei diese
wiederum stirker gefordert werden als (eher verdich-
tete) Regionen mit Vorteilen, vor allem aus der Akku-
mulation von Humankapital. Dabei geht diese regio-
nale Verteilung auch hier einmal mehr vorrangig von

der Auszahlungsstruktur des ELER+/EMFF+ aus,
wéhrend Mittel des ESF+ vorrangig in die humanka-
pitalintensiven Regionen flieen. Angesichts seiner
Aufgabenstellung iiberraschend scheint hier zu-
néchst die regionale Verteilung der Férderintensita-
ten im EFRE+: Zwar sind auch fiir diesen Fonds die
(fondsspezifisch) hochsten Pro-Kopf-Forderungen
fiir die ldndlichen Regionen zu identifizieren. Danach
folgen aber in dieser Typologie die humankapitalin-
tensiven Regionen, noch vor jener Regionskategorie,
die ihre Wettbewerbsvorteile vorrangig aus der Akku-
mulation von Sachkapital bezieht, und damit intensi-
ve Industrie- und Tourismusregionen abbildet.

Die Griinde fiir dieses zunéchst tiberraschende
Ergebnis werden allerdings in einer Analyse erkenn-
bar, in welcher die (grobe) Typologie nach Wirt-
schaftsregionen weiter ausdifferenziert wird, sodass
deren konstituierende (insgesamt neun) Teilkatego-
rien erkennbar werden (Abbildung 6.10).

Danach ist fiir diese vergleichsweise hohere Forderin-
tensitdt des EFRE+ in den humankapitalintensiven
gegeniiber den sachkapitalintensiven Regionen allein
die Kategorie der Mittelstddte verantwortlich, die in
der WIFO-Typologie zusammen mit der Metropole
Wien, den GroBstddten und den Umlandregionen zu
den humankapitalintensiven Regionen zdhlt. Mit Aus-
nahme dieser Mittelstddte als fondsspezifisch am
hochsten geférderter Regionskategorie steigt die
durchschnittliche Férderintensitidt im EFRE+ weitge-
hend monoton zugunsten der Regionen mit geringer
Kapitalakkumulation, also den ldndlichen Regionen
(gebildet aus extensiven Industrieregionen sowie

69 Fiir eine ndhere Darstellung dieser Typologie vgl. Fulnote 42.

51



KAP. B8

. ZUR RAUMLICHEN VERTEILUNG DES MITTELEINSATZES DER ESI-FONDS IN OSTERREICH

Abb. B8.10: Forderintensitat nach der Typologie der Wirtschaftsregionen (WIFO) und nach

Fonds

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-FoGrderung und offentliche Kofinanzierung; @ Gemeinden;
1995-2017 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

touristischen und industriellen Randgebieten) an.
Ahnliches gilt bei hier leichten Vorteilen fiir eher touri-
stisch denn industriell-gewerblich gepriagte Gebiete
nicht tiberraschend auch fiir die Interventionen des
ELER+ (incl. EMFF+), dessen raumliche Verteilung bei
hohem Mittelaufkommen einmal mehr auch die
fondsiibergreifende Auszahlungsstruktur bestimmt.
Klare Vorteile der landlichen Regionen gegeniiber den
sachkapitalintensiven und verstiarkt den humankapi-
talintensiven (urbanen) Gebieten sind die Folge.™

Damit bestdtigen auch diese Analysen nach Wirt-
schaftsregionen grosso modo eine tibergeordnete Aus-
richtung der Strukturfonds-Forderungen in Richtung
eines regionalen Ausgleichs, die vorrangig durch die re-
gionale Verteilung der ELER+/EMFF+-Mittel bestimmt
ist. Der EFRE+ tragt dazu mit einem verstiarkten Enga-
gement in den ldndlichen Rdumen durchaus bei, dies

aber vorrangig mit einem Fokus auf die regionalen Zen-
tren (Mittelstddte, Bezirkszentren) als jenen Standor-
ten, in welchen auch in der Fliche ein relevanter Unter-
nehmensbestand zu finden, und damit eine grof3e Zahl
potenziell férderbarer Projekte zu erwarten ist.

Dies kann letztlich auch ein fiir den EFRE+ zunédchst
unerwartetes Ergebnis erkldren, welches in einer
Analyse der regionalen Forderintensitdten nach dem
Kommunalsteueraufkommen der Gemeinden sicht-
bar wird (Abbildung 6.11).

Zu diesem Zweck wurden die Gemeinden nach ihrem
Kommunalsteueraufkommen pro Kopf - als Proxy fiir
dieregional erwirtschaftete Lohnsumme je EinwohnerIn
- gereiht und in Quartile unterteilt. Die durchschnittli-
chen Forderintensitidten der so entstandenen Gemein-
dekategorien sind in Abbildung 6.11 zu erkennen.

70 Der ESF+ zeigt auch hier aufgabenbedingt eine stark abweichende Auszahlungsstruktur mit klarem Schwerpunkt in den humankapi-
talintensiven Regionen (v. a. den GroB- und Mittelstddten). Seine Auszahlungen sind aber im gesamten Wirkungszeitraum zu gering,
um die regionale Forderstruktur insgesamt nachhaltig zu beeinflussen.
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Abb. B6.11: Forderintensitat nach Kommunalsteueraufkommen (Quartile)l und Fonds

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; @ Gemeinden;
1995-201 7 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Abb. B.12: Forderintensitat nach Einkommensklasse der Gemeinde und Fonds

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und &ffentliche Kofinanzierung; & Gemeinden;
1995-201 7 (ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Danach zeigen sich auch in dieser Sichtung der lo-
kalen Moglichkeiten zur Einkommenserzielung
von Unselbststdndigen fiir die gesamten ESIF-Aus-
zahlungen sowie jene des ELER+/EMFF+ klare
Merkmale eines rdumlich ,ausgleichenden® For-
dersystems: Hohere Forderintensitdten sind ten-
denziell in Gemeinden mit niedrigerer erwirtschaf-
teter Lohnsumme pro Kopf zu beobachten,
wihrend die Férderungen in Gemeinden mit ho-
hem betrieblichem Potenzial zur (Lohn-)Einkom-
menserzielung vergleichsweise geringer bleiben.
Erwartungsgemif weicht der ESF+ von diesem
Muster auch hier markant ab, weil seine Mittel —
wie bereits dokumentiert — vor allem in verdichtete
(stadtische) Regionen mit ihren groBeren arbeits-
marktpolitischen Aufgaben flieBen. Gerade in sol-
chen verdichteten Regionen finden sich aber auch
Betriebe (und das von ihnen entrichtete Kommu-
nalsteueraufkommen) in relativ groBerem Ausmag.

Bemerkenswerter ist freilich, dass auch die
Forderintensitdten im EFRE+ mit dem (relativen)
Kommunalsteueraufkommen der jeweiligen
Gemeinde nicht etwa abnehmen, sondern iiber
die Quartile monoton ansteigen. Dies bedeutet
letztlich, dass EFRE+-Mittel verstiarkt in Gemein-
den mit hoheren Moglichkeiten der (Lohn-)Ein-
kommenserzielung fliefen. Erkldrbar ist dies
durch die Tatsache, dass EFRE+-Interventionen
mit ihrer Ausrichtung auf die Starkung der Unter-
nehmen auf regionaler Ebene in relevantem
AusmaR nur in Betriebsgemeinden und nicht in
vorrangigen Wohngemeinden zum Tragen kom-
men. Damit werden die Auszahlungen des EFRE
(notwendig) vor allem dort wirksam, wo — wie etwa
in den Mittelstddten und Bezirkszentren — ver-
starkt Betriebe und ihre Projekte zu finden sind
(und Lohne und damit Kommunalsteuereinnah-
men generieren).
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Die Bedeutung des EFRE+ in der Forderung des regio-
nalen Ausgleichs beeintrachtigt dies freilich nicht.
Dies einerseits, weil gerade die regionalen Zentren als
Arbeitsmarktpole und Nuklei fiir urbane Qualitdten
und damit Attraktoren fiir qualifizierte Arbeitskrafte
in der Flache fiir die Entwicklung der damit funktio-
nal verbundenen ldndlichen Gebiete von entschei-
dender Bedeutung sind. Andererseits kann empirisch
gezeigt werden, dass die regionale Verteilung der For-
derintensitdten des EFRE+, gemessen an den Ein-
kommen am Wohnort, durchaus eine Ausrichtung
auf vorrangig ,drmere“ Gemeinden erkennen ldsst.
Dies wird aus Abbildung 6.12 deutlich, in der die
rdumliche Auszahlungsstruktur der Fonds nach dem
kommunalen Durchschnittseinkommen auf Basis
von Daten der integrierten Einkommenssteuerstati-
stik betrachtet wird — einer Steuer, die anders als die
Kommunalsteuer nicht am Arbeitsort, sondern am
Wohnort anfallt.

Hier zeigt sich auch fiir den EFRE+ eine durchaus
klare Abstufung der Férderintensitdten, mit hohen
Auszahlungen in Gemeinden mit durchschnittlich
niedrigen Einkommen und geringen Dotierungen in
,reichen“ Gemeinden - ein Muster, das auch fiir den
mit Finanzierungsmitteln deutlich besser ausgestat-
teten ELER+/EMFF+ und damit die gesamten
Auszahlungen im Rahmen der ESIF-Initiativen gilt.
Ausnahme ist auch hier wieder der ESF+, dessen Aus-
zahlungen (wie gezeigt) verstdrkt in stddtische
Regionen flielen, in welchen grolere Arbeitsmarkt-
probleme, aber auch im Durchschnitt hohere indivi-
duelle Einkommen zu finden sind.

Zusammenfassend lassen sich unsere Ergebnisse zu
den Forderintensitdten in unterschiedlichen Regi-
onstypen damit durchaus als Beleg fiir die eingangs
aufgestellte Hypothese lesen: Tatsdchlich waren die
gesamten Forderungen der europdischen Fonds in
Osterreich in ihrem gesamten Wirkungszeitraum
(1995-2017,) gemessen an ihrer Auszahlungsstruktur,
verstarkt auf die Unterstiitzung der dkonomisch
»schwicheren“ (landlichen) Regionen des Landes
ausgerichtet. Zwar sind nach unseren Ergebnissen er-
hebliche (aufgabenbedingte) Unterschiede in der
rdumlichen Schwerpunktsetzung der Fonds erkenn-
bar. Sie stellten die genannte Grundorientierung aber

offenbar nicht grundsétzlich infrage. Vielmehr
herrschten nach unseren Resultaten in vielen Bezii-
gen komplementidre Beziehungen zwischen den
Fonds auf regionaler Ebene vor. Dies gilt vor allem fiir
ELER+/EMFF+ und EFRE+, die tibrigens auch gemes-
sen an den verfolgten (groben) Malinahmenlinien
(vgl. zuvor Abbildung 5.1) verstarkt gemeinsame Aus-
richtungen verfolgten.”

Offen ist bislang allerdings geblieben, inwieweit sich
diese fiir den gesamten Wirkungszeitraum der Initia-
tiven der ESIF und ihrer Vorgianger giiltigen (ermuti-
genden) Ergebnisse iiber die Zeit in relevantem Aus-
mal verdndert haben. Auch bleibt zu kldren, ob die
identifizierten Grundmuster robust genug sind, um
auch in einem statistischen Sinn von einer hohen
,Treffsicherheit“ der Forderinitiativen zugunsten
okonomisch benachteiligter Regionen sprechen zu
kénnen. Die Abschnitte 6.3 und 6.4 bieten hierzu Ant-
worten.

6.3 Auszahlungen iiber die Forderperi-
oden: Verinderungen in der rdumli-
chen Ausrichtung?

Die Frage nach potenziellen Verdanderungen der iden-
tifizierten ESIF-Ausgabenstrukturen im Zeitablauf ist
insofern relevant, als 6konomische Rahmenbedin-
gungen wie programmatische Grundlagen der
betrachteten Forderinitiativen in ihrem Wirkungs-
zeitraum ja nicht unverdndert geblieben sind. Zu
nennen ist hier die Finanzmarkt- und Wirtschaftskri-
se, welche den Entwicklungspfad der heimischen Re-
gionen auch mittelfristig verdndert hat, und damit
neue Herausforderungen (auch) fiir die ESIF-Initiati-
ven schuf. Zu nennen ist aber auch die schrittweise
(relative) Verknappung des Einsatzes der Mittel der
ESIF bzw. ihrer Vorginger in Osterreich als entwi-
ckeltem EU-Land {iber die Férderperioden, der ten-
denzielle Bedeutungsgewinn wachstumspolitischer
gegeniiber kohé&sionspolitischer Zielsetzungen in der
zugrunde liegenden Programmatik, Schwerpunktver-
lagerungen auf Malnahmenebene von der reiner
Investitionsforderung zu stérker innovations- und
umweltpolitischen Initiativen sowie nicht zuletzt Ver-
anderungen im Regelwerk der Fonds, mit der Auflo-
sung der regionalen Férdergebietskulisse und deren

71 Auch diese Manahmenlinien wurden regionsspezifisch in ganz unterschiedlichem AusmaR eingesetzt, wie Auswertungen der ausbe-
zahlten Fordervolumina nach Regionstypen und MafRnahmenlinien im Anhang zeigen (Abbildung A.6.7). In stdrker siedlungsstruktu-
reller Sichtung wird hier auf Basis der einfachen Stadt-Land-Typologie von Eurostat erkennbar, dass Forderzahlungen zugunsten vor-
wiegend ldndlicher Gebiete mit Ausnahme des Bereichs Humanressourcen (mit Schwerpunkten in vorwiegend urbanen und
intermedidren Regionen) in allen Mafnahmenli-nien dominieren, namentlich in den Bereichen ,,Umwelt und Energieeffizienz“ sowie
,Produktives Umfeld“ als den groBten Einsatzbereichen. Wiahrend dieses Ergebnis auch durch die grobe Differenzierung dieser Typo-
logie (auf NUTS-3-Ebene) und die hier besonders breite Zuordnung heimischer Regionen zur Kategorie ,vorwiegend landlich“ zustan-
de kommt, bestétigt auch eine Sichtung auf Basis der stdrker wirtschaftsstrukturell ausgerichteten WIFO-Typologie (in Abbildung
A.6.8) den verstdrkten Einsatz der ,groBen“ Mafnahmenlinien in kapitalextensiven, landlichen Rdumen. Hier wird allerdings erkenn-
bar, dass auch in diesen MalRnahmenlinien relevante Fordermittel auch in humankapital- sowie sachkapitalintensive Regionen flieBen,
und dass Zahlungen an Erstere in den kleineren Mallnahmenlinien (Humanressourcen, Infrastruktur, Technische Hilfe) sogar (leicht)

tiberwiegen.
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Abb. B8.13: Geschatzte Verteilung der Forderintensitaten Uber die Gemeinden nach
Fo&rderperioden

Kerndichteschatzung der Auszahlungen je Einwohnerln Uber die dsterreichischen Gemeinden nach
Auszahlungsperioden; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; 1985-201 7 (ESF soweit

verfugbar); real

Nach Forderperioden

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

rdumlichen Beschrankungen als fiir unsere Fragestel-
lung besonders wesentlichem Faktum.

Die Konsequenzen dieser Verdnderungen auf die
rdaumliche Verteilung der Férdermittel im Zeitablauf
lassen sich auf Basis unserer Férderdatenbank (mit
Informationen auf Jahresbasis) durchaus nachvoll-
ziehen. Dabei stellt unsere Analyse vorrangig auf Ver-
danderungen in der Abfolge der einzelnen Forderperi-
oden sowie besonders auf solche zwischen der Phase
vor und nach 2007 ab - ein Jahr, das als Schwelle zur
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise und als Jahr der
»Entgrenzung“ der regionalen Férderkulisse in rdum-
licher Hinsicht eine potenzielle Z&dsur darstellt.

Einen ersten Uberblick {iber die im Zeitablauf identi-
fizierbaren Verdnderungen in der rdumlichen Vertei-
lung der ausbezahlten Fordermittel bietet Abbildung
6.13, in welcher die Ergebnisse von Schitzungen zur
Wahrscheinlichkeitsdichte der Forderintensitdten in
den rund 2.100 Gemeinden Osterreichs fiir die Aus-
zahlungen der einzelnen Forderperioden dargestellt
sind. Dabei trégt die von der formalen Abgrenzung
der Forderperioden abweichende Betrachtung der
(jahrlichen) Auszahlungen in tiberlappenden Beob-
achtungsperioden (1995-2001 statt 1995-1999;
2000-2008 statt 2000-2006 etc.) hier wie in einigen
folgenden Analysen der Tatsache Rechnung, dass
Auszahlungen einer Programmperiode bis zwei Jahre
nach deren Ende méglich sind (und auch realisiert
werden). Eine Betrachtung der jéhrlichen Auszahlun-

gen in der formalen Programmperiode wiirde daher
die ihr zuzurechnenden Zahlungen unterschétzen.
Inhaltlich machen die Resultate unserer Kerndichte-
schidtzungen einige Gemeinsamkeiten, aber auch
relevante Unterschiede zwischen den Forderperi-
oden deutlich:

So teilen alle Forderperioden recht hohe (errechnete)
Eintrittswahrscheinlichkeiten bei eher geringen For-
derintensitiaten. Dies ldsst erkennen, dass viele Ge-
meinden (periodenunabhéngig) mit nur beschrénk-
ten Mitteln aus den europédischen Fonds (und deren
offentlicher Kofinanzierung) Vorlieb nehmen muss-
ten, mit Werten zwischen 100 und 200 € als dem
wahrscheinlichsten Ergebnis. Gleichzeitig bleibt aber
(ebenfalls tiber alle Perioden) eine klar rechtsschiefe
Verteilung erkennbar, was anzeigt, dass auch deutlich
hohere Forderintensitdten auf Gemeindeebene noch
einige Wahrscheinlichkeit besitzen, mit auch sehr
hohen Forderungen pro Kopf in Einzelféllen.

Gleichzeitig macht ein Vergleich der Wahrschein-
lichkeitsverteilungen zwischen den Perioden aber
auch relevante Verdnderungen im Zeitablauf deut-
lich: So wandert der Gipfel der Wahrscheinlichkeits-
verteilung der kommunalen Forderintensitidten in
der Abfolge der Forderperioden deutlich nach links,
und die Verteilung wird stérker steilgipflig (leptokur-
tisch). Dies ldsst darauf schlielen, dass die ,typi-
sche“ Forderhdhe iiber die Perioden (von etwas
unter 200 auf knapp 100 Euro je EinwohnerIn) zu-
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Abb. B8.14: Regionale Verteilung der EU-Forderung (Férderintensitat) vor und nach 2007
Auszahlungen je Einwohnerin (real); Politische Bezirke; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung;

1985-2007 und 2007-201 7 (ESF soweit verfugbar); real, in €

1995-2007

2007-2017

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen und Darstellung.

riickgegangen ist und gleichzeitig auf mehr Gemein-
den zutrifft. Zudem wandert der rechte (,lange“) Ast
der Verteilung ebenfalls nach links, was eine gerin-
gere Wahrscheinlichkeit hoher bzw. hochster For-
derintensitdten indiziert. Auch empirisch ist also
tiber die Zeit - bei relativ knapper werdenden
Finanzmitteln - eine Tendenz zu moderateren For-
derhdhen zu beobachten, mit einer abnehmenden
Zahl hoch geférderter Gemeinden, aber auch mehr
Gemeinden, die von ESI-Fonds-Auszahlungen nicht
erfasst werden.
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Dies hat naturgemaf auch rdumliche Konsequenzen,
welche in einem ersten Uberblick schon aus einer
Kartierung der Auszahlungen der ESI-Fonds (zu
konstanten Preisen) in den dsterreichischen Bezirken
in den Perioden 1995-2007 und 2007-2017 zu sehen
sind (Abbildung 6.14).

Zu erkennen sind auch hier die in neuerer Zeit gerin-
geren Forderintensitdten, wobei diese Tendenz iiber
die Bezirke allerdings nicht in gleicher Intensitét auf-
tritt. Verdnderungen (auch) in der rdumlichen Vertei-
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KAP. B

Abb. B6.15: Forderintensitat nach Bundeslandern und Auszahlungsperiode

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und &ffentliche Kofinanzierung; 1895-201 7

(ESF soweit verfugbar); in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 6.2: Forderung nach zusammengefassten Wirtschaftsregionen (WIFO) und

Auszahlungsperiode

Auszahlungen und Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung;

1995-2017 (ESF soweit verfugbar)

ESIF-Forderung insgesamt 1995-2017 1995-2007 2007-2017
in Mio.€ pro Kopf (€) Anteile in %
Humankapitalintensive Regionen 8.352,92 147,4 28,4 25,9 30,9
Sachkapitalintensive Regionen 8.174,76 197,2 27,8 27,8 27,9
Landliche Regionen 12.874,14 320,4 43,8 46,3 41,2
Osterreich 29.401,81 228,2 100,0 100,0 100,0

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

lung der Auszahlungen sind die Folge, wobei sich der
Kreis hoch geforderter Regionen nach 2007 offenbar
starker auf die Grenzregionen im Norden und
(abnehmend) Osten sowie die (alpinen) Regionen im
Stiden bzw. Stidwesten des Landes verengt.

Vor diesem Hintergrund verdndern sich auch die Antei-
le der Bundeslédnder am Forderaufkommen im Zeitab-
lauf (vgl. dazu Abbildung A.6.9 im Anhang)™, mit spiir-
baren Konsequenzen auch fiir die auf dieser Ebene
ausbezahlten durchschnittlichen Forderintensititen.

Dies zeigt Abbildung 6.15, in welcher die Pro-Kopf-
Auszahlungen in den Foérderperioden ab 2007 (griin)
jenen in den Forderperioden bis 2006 (mit Auszah-
lungen bis 2008; rot) sowie im gesamten Wirkungs-
zeitraum (Stdbe) nach Bundesldndern gegeniiberge-
stellt sind. Danach sind die durchschnittlichen
Auszahlungen je EinwohnerIn im Vergleich der bei-
den Beobachtungsperioden in fast allen Bundeslédn-
dern zuriickgegangen, mit Wien mit seiner freilich ge-
ringen Forderintensitét als einziger Ausnahme. Dabei
musste das Burgenland durch den Verlust des Ziel-1-

72 Abbildung A.6.9 ldsst die Anteile der Bundesldnder an den Auszahlungen der ESIF und ihrer Vorgédnger in den einzelnen Forderperi-
oden erkennen. Danach waren auch, gemessen am (relativen) Férdervolumen, das Burgenland (durch die Neueinstufung als ,Phasing-
Out“-Region) sowie in weiterer Folge Niederosterreich und die Steiermark die groten , Verlierer” durch Verdnderungen in Programm-
ausrichtung und Gebietskulisse im Zeitverlauf. Dies zugunsten der westlichen Bundesldnder (v. a. Salzburg und Tirol) sowie nicht
zuletzt Wien, das seinen Anteil an den Férderzahlungen zwischen der ersten und der aktuellen Periode verdoppeln konnte.
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Ubersicht 8.3: Raumliche Konzentration der Féorderung nach Auszahlungsperioden

Auszahlungen; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; Streuungsmafe fur Gemeinden

und Bezirke; 13995-201 7 (ESF soweit verfugbar)

Bezirke Gemeinden
1995-2007 2007-2017 1995-2007 2007-2017

Variationskoeffizient

ESIF insgesamt 0,5384 0,5026 1,8953 2,2817
EFRE+ 0,9634 0,9576 4,1462 5,2926
ELER+/EMFF+ 0,6204 0,5641 0,9201 1,4084
ESF+ 3,1792 2,7850 15,5063 15,1879
Bevolkerung 1,8723 1,9660 9,2523 9,6809

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Status ab der Forderperiode 2007-2013 wie zu erwar-
ten die grofSten Einbufen hinnehmen, gefolgt von
Niederdsterreich als dem gemessen am Fordervolu-
men mit Abstand , groBten“ Forderempfanger.

Dabei verdnderte sich im Zuge der Reformen der eu-
ropdischen Fonds-Politik auch die rdaumliche Vertei-
lung ihrer Auszahlungen spiirbar. Mit der stdrkeren
Betonung des Wachstums- gegeniiber dem Kohisi-
onsziel durch die Ausrichtung auf die Ziele von Lissa-
bon bzw. spéter Europa 2020 sowie insbesondere mit
der Aufthebung der regionalen Fordergebietskulisse
mit gréBeren (aber starker auf Innovationsaktivitdten
fokussierten) Einsatzmoglichkeiten der Fordermittel
in ganz Osterreich kommen verstirkt (auch) kono-
misch ,stdrkere“ Regionen mit entsprechendem In-
novations- und damit Wachstumspotenzial in den
Genuss von Forderung.

Dies lasst Ubersicht 6.2 in einer vergleichenden Aus-
wertung der Perioden vor und nach 2007 auf Basis der
WIFO-Typologie nach (zusammengefassten) Wirt-
schaftsregionen fiir die Bezirksebene erkennen. Da-
nach nimmt der Forderanteil der (vorrangig stadti-
schen) humankapitalintensiven Regionen nach 2007
um immerhin rund ein Fiinftel von 25,9 % auf 30,9 %
zu (Spalten 3 bzw. 4). Dies bei unverdnderter Bedeu-
tung der sachkapitalintensiven (Industrie- bzw.
Tourismus-)Regionen im Forderportefeuille allein zu
Lasten der ldndlichen bzw. ldndlich-peripheren
Regionen, deren Auszahlungsanteil um rund 5 Pro-
zentpunkte (auf freilich immer noch 41,2 %) zurtick-
gegangen ist. Die modifizierte Forderlogik mit ihren
geringeren Beschrdankungen in der Forderung auch
starker entwickelter Regionen kommt also in den
Auszahlungen der Fonds in rdumlicher Perspektive
durchaus zur Geltung.

Die grundlegende Ausrichtung der ESIF-Initiativen
mit ungleich hoheren Forderintensitdten in landli-
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chen gegentiber sachkapital- und humankapitalin-
tensiven Regionen (vgl. fiir den gesamten Wirkungs-
zeitraum Spalte 2) stellt dies allerdings nicht infrage,
auch hat die Aufthebung raumlicher Férderbeschréan-
kungen durch den Fall der Gebietskulisse in den Peri-
oden ab 2007 offenbar nicht zu einem Verlust an
regionaler Fokussierung in Richtung ,Giekannen-
forderung* gefiihrt.

Dies zeigt ein Vergleich der regionalen Streuung der
ESIF-Auszahlungen zwischen den Perioden vor und
nach 2007, dessen Ergebnisse fiir die Férderungen
insgesamt sowie nach Fonds fiir die Bezirks- wie die
Gemeindeebene in Ubersicht 6.3 abgebildet sind. Da-
bei wird die Streuung (wie schon in Abschnitt 4) an-
hand des Variationskoeffizienten gemessen, einer
KenngroRe, die bei groerer regionaler Streuung der
Variablenwerte (und damit einer Konzentration ho-
her Werte in wenigen Regionen) hohere Werte an-
nimmt.

Hier zeigt sich ein in rdumlicher Perspektive recht
komplexes Bild: So nimmt zwar zum einen die Streu-
ung der Auszahlungen der einzelnen Fonds — und da-
mit auch der ESIF-Zahlungen insgesamt — auf Be-
zirksebene ab, was indiziert, dass die Authebung der
Gebietskulisse tatsdchlich zu einer Verbreiterung der
Forderung auf zuvor nicht forderbare Bezirke gefiihrt
hat. Gleichzeitig hat die regionale Streuung der Aus-
zahlungen auf der Ebene der Gemeinden aber erheb-
lich zugenommen, wobei auch dies fiir fast alle Fonds
und damit die gesamten Auszahlungen gilt. Dies
spricht klar fiir eine stdarkere Konzentration der For-
derungen auf wenige Gemeinden auf kleinrdumiger
Ebene. Offenbar ging in neuerer Zeit eine stédrkere
Unterstiitzung (auch) zunéchst von der Férderung
ausgeschlossener (meist humankapitalintensiver)
Bezirke mit einer Fokussierung der Interventionen
innerhalb der Bezirke einher — eine Konzentration auf
besonders forderwiirdige Standorte (und Projekte),
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die unter Effizienzgesichtspunkten durchaus positiv
zu bewerten ist.

6.4 Zur regionalen Treffsicherheit der
Forderung: Wurden die ,richtigen“
Regionen gefordert?

Zusammenfassend stellt damit auch unsere Analyse zu
den Veranderungen der raumlichen Auszahlungsstruk-
tur der ESIF und ihrer Vorgédnger im Zuge der Weiterent-
wicklung der gemeinschaftlichen Fonds-Politik {iber
die Forderperioden das oben gezogene Resiimee nicht
infrage: Trotz unterschiedlicher Zielstellungen der ein-
zelnen Fonds waren die Auszahlungen der Fonds tiber
den gesamten Wirkungszeitraum weitgehend stabil auf
die Unterstiitzung tendenziell benachteiligter (1andli-
cher) Regionen ausgerichtet. Die gemeinschaftlichen
Forderinitiativen diirften damit in ihrer Gesamtheit tat-
sdchlich vorrangig jenen Gebieten des Landes zugute
gekommen zu sein, welche einer solchen Hilfe in 6ko-
nomischer Hinsicht besonders bedurften - eine , Treff-
sicherheit, die (wie oben argumentiert) als notwendi-
ge Bedingung fiir einen Beitrag der Fonds zu den in
Abschnitt 4 dokumentierten regionalen Ausgleichsten-
denzen in Osterreich gesehen werden kann.

Offenbar wurden von den europdischen Fonds-Forde-
rungen also vorrangig die (6konomisch) , richtigen“ Re-
gionen erfasst — eine Aussage, die zum Abschluss unse-
rer deskriptiv-analytischen Sichtung durch die
Ergebnisse einer Analyse untermauert werden kann,

welche in kleinrdumiger Perspektive relevante Kenn-
grofen zur okonomischen Lage der Regionen in einem
Ausgangsjahr den jeweils danach realisierten Forderin-
tensitdten in diesen Regionen gegeniiberstellt. Als rele-
vante Kenngrof3en zur Ausgangslage kommen auf der
kleinrdaumigen Ebene mit ihren Datenbeschrankungen
dabei vor allem die Arbeitslosenquote fiir die Arbeits-
marktbezirke sowie das Kommunalsteueraufkommen
(als Proxy fiir die Moglichkeiten zur Einkommenserzie-
lung) fiir politische Bezirke und Gemeinden infrage.
Dabei sind harmonisierte Daten fiir beide Kenngro3en
erst ab der Jahrtausendwende verfiigbar.

Erkenntnisse fiir die Arbeitsmarktlage als Proxy fiir
die 6konomische Situation liefert Abbildung 6.16, in
welcher auf der Ebene der Arbeitsmarktbezirke die
Arbeitslosenquote im Ausgangsjahr (auf der Abszisse)
und die Forderintensitdt in der Forderperiode da-
nach (auf der Ordinate) aufgetragen sind. Dabei zeigt
das linke Panel das Resultat einer Betrachtung der
Gesamtperiode 2000-2017 (mit Ausgangsjahr 2000),
wihrend im rechten Panel jenes fiir eine getrennte
Analyse der (4) Férderperioden ersichtlich ist. An-
hand der berechneten Regressionsgeraden zeigt sich
in beiden Féllen ein klar positiver Zusammenhang
zwischen der regionalen Arbeitslosenquote und der
anschlieBenden Forderintensitédt dieser Region. Tat-
sdchlich haben also in den betrachteten Zeitrdumen
jene Arbeitsmarktbezirke hohere Férderungen erhal-
ten, die am Beginn der Forderperiode einer eher un-
glinstigen Arbeitsmarktlage gegeniiberstanden.

Abb. B8.16: ,Treffsicherheit” der F&rderkulisse: Arbeitsmarktsituation und Fdorderintensitat
Arbeitslosenquote im Ausgangsjahr und Auszahlungen je Einwohnerln danach; gesamter Wirkungs-

zeitraum und einzelne Programmperioden; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; in €

Bezirke

Bezirke (einzelne Programmperioden)

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Abb. B.17: ,Treffsicherheit" der Férderkulisse: Okonomische Starke und Forderintensitat
Kommunalsteueraufkommen im Jahr 2000 und Forderintensitat 2000-201 7; EU-Forderung und

offentliche Kofinanzierung; in €

Bezirke

Gemeinden

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Fiir das Kommunalsteueraufkommen als Proxy fiir
die Moglichkeiten zur (Lohn-)Einkommenserzielung
ist Ahnliches zu erkennen (Abbildung 6.17): Auch hier
finden sich hohere Forderintensitdten im Wirkungs-
zeitraum in jenen Regionen, welche im Ausgangsjahr
(2000) ein vergleichsweise niedriges Kommunalsteu-
eraufkommen lukrieren konnten. Dabei kann dies so-
wohl fiir die Ebene der politischen Bezirke (links) als
auch fiir die (rund 2.100) osterreichischen Gemein-
den gezeigt werden.

Tatsédchlich sind Mittel der ESI-Fonds bzw. ihrer Vor-
gidnger im betrachteten Zeitraum also in der Tendenz
verstédrkt in Regionen geflossen, in denen dies 6kono-
misch auch notwendig war. Dabei iiberlebt dieses
Ergebnis einer ausreichenden , Treffsicherheit” der
Forderung in beiden Féllen auch einen statistischen
Test, in welchem auf Basis einer univariaten Varianz-
analyse (ANOVA)” {iberpriift wird, inwieweit sich fiir
Regionen mit unterschiedlichen Forderintensitdten
(statistisch) signifikante Unterschiede in den Mittel-
werten der genannten Kenngroflen zur 6konomi-
schen Lage im Ausgangszeitpunkt feststellen lassen.

Im Hinblick auf das Kommunalsteueraufkommen als
Proxy fiir die 6konomische Stidrke der Regionen
(Ubersicht 6.4) bestitigt sich dies fiir die Bezirks- wie
Gemeindeebene ohne jeden (statistischen) Zweifel:
So lag (rechtes Panel) das (arithmetische) Mittel des

Kommunalsteueraufkommens pro Kopf im Jahr 2000
in den Bezirken mit hoher ESIF-Forderung (mit 148,5€)
mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit kleiner 5 % nied-
riger als in den {ibrigen Regionen, wéhrend dieses
Aufkommen in Regionen mit geringer Forderintensi-
tit mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit kleiner
1 % und 236,4 € deutlich hoher war. Auf Gemeinde-
ebene war diese Spannweite mit einem Kommunal-
steueraufkommen pro Kopf von (im Jahr 2000) im
Mittel 80,8 € in den (spéter) hoch geforderten und
151,2 € in den wenig geforderten Regionen noch be-
deutender. Dabei erweisen sich die ausgewiesenen
Unterschiede im statistischen Test ausnahmslos als
hoch signifikant (Fehlerwahrscheinlichkeit < 1 %).

Vergleichbare Tests fiir die Arbeitsmarktlage auf der
Ebene der Arbeitsmarktbezirke (Abbildung 6.5) kom-
men zu ganz dhnlichen Ergebnissen. Zudem lassen
sie erkennen, dass die , Treffsicherheit“ der einschla-
gigen Forderungen auch nach Aufgabe der kleinrdu-
migen Gebietskulisse im Jahr 2007 kaum gelitten hat.
So lag nach einer Analyse der Gesamtperiode (linkes
Panel) die Arbeitslosenquote in Regionen mit hoher
Forderintensitdt in den Jahren 2000-2017 am Beginn
dieser Periode bei durchschnittlich 10,5 %, wéhrend
sie in den Regionen mit niedriger Forderintensitét
nur 6,3 % betrug. Dabei lassen die angestellten
Varianzanalysen die hohe statistische Signifikanz die-
ser Unterschiede zwischen den Fordergruppen er-

73 Mit einer ANOVA-Analyse wird untersucht, ob — und gegebenenfalls wie — sich die Erwartungswerte metrischer Zufallsvariablen in un-
terschiedlichen Gruppen (hier Regionen mit hoher, mittlerer bzw. niedriger Férderintensitit) unterscheiden. Konkret wird getestet, ob
die Varianz einer Variablen zwischen den unterschiedenen Gruppen grofer ist als innerhalb der Gruppen.
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Ubersicht 8.4: ,Treffsicherheit" Forderkulisse: Okonomische Starke und Forderintensitat
Kommunalsteueraufkommen im Jahr 2000 und Forderintensitat 2000-201 7; EU-FGrderung und

offentliche Kofinanzierung; statistischer Test auf Mittelwertunterschiede (ANOVA F-Test)

Mittelwert Kommunalsteueraufkommen je EinwohnerIn

Jahr 2000
Test fiir 2.100 Gemeinden Test fiir 94 Bezirke
In€ Signifikanz Unterschied In€ Signifikanz Unterschied
zu Uibr. Regionsgruppen zu {ibr. Regionsgruppen
Regionen mit hoher Forderintensitat 80,80 0,000%** 148,45 0,043**
Regionen mit mittlerer Forderintensitét 103,94 0,000%** 153,17 0,015**
Regionen mit niedriger Forderintensitit 151,20 0,000%** 236,39 0,000%**
Signifikanz Unterschiede zwischen 0,000%** 0,000%**

allen Regionsgruppen
Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen; *** signifikant auf 1-%-Niveau,

** signifikant auf 5-%-Niveau, * signifikant auf 10-%-Niveau

Ubersicht 8.5: ,Treffsicherheit* Forderkulisse: Arbeitslosigkeit und Forderintensitat

Mittelwert Arbeitslosenquote (Arbeitsort)

2000 2000 2007
(Gesamtperiode) (2000-2007) (2007-2015)
In % Signifikanz In% Signifikanz In% Signifikanz

Unterschied zu Unterschied zu Unterschied zu

tibrigen tibrigen tibrigen

Regionsgruppen Regionsgruppen Regionsgruppen
Regionen mit hoher Forderintensitat 10,51 0,000%** 10,78 0,000%** 10,23 0,014**
Regionen mit mittlerer Férderintensitdt 8,43 0,743 8,58 0,479 9,36 0,262
Regionen mit niedriger Forderintensitit 6,25 0,000%** 5,52 0,000%** 7,28 0,001***
Signifikanz-Unterschiede zwischen 0,000*** 0,001** 0,002***

allen Regionsgruppen

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, AMS (AMDB), WIFO-Berechnungen.

kennen. Eine gesonderte Betrachtung der Situation
vor und nach 2007 (mittleres bzw. rechtes Panel) dn-
dert an diesen Resultaten wenig: In beiden Perioden
bleibt ein klares Gefdlle mit h6heren Forderungen in
Regionen mit ungiinstiger Ausgangslage am Arbeits-
markt erkennbar. Zwar nimmt die Spannweite zwi-
schen den Fordergruppen in den Programmperioden
ab 2007 mit einer Arbeitslosenquote von durch-
schnittlich 10,2 % in den hoch gefoérderten und 7,3 %
in den gering geforderten Regionen etwas ab. Auch
hier bleiben die Unterschiede in der (anfanglichen)
Arbeitsmarktlage zwischen den Gruppen aber hoch
signifikant von 0 verschieden.

Insgesamt kann damit als gesichert gelten, dass Aus-
zahlungen im Rahmen der Européischen Struktur-
und Investitionsfonds (bzw. ihrer Vorgidnger) und ihre
nationale (6ffentliche) Kofinanzierung in ihrem Wir-

kungszeitraum in Osterreich tatsdchlich verstirkt in
Regionen mit (6konomischem) Aufholbedarf geflos-
sen sind. Die Grundvoraussetzung dafiir, dass diese
Initiativen tatsdchlich zum (empirisch sichtbaren)
Abbau regionaler Disparititen in Osterreich beigetra-
gen haben, ist damit erfiillt.

Hinreichende Bedingung dafiir ist freilich nicht nur,
dass die analysierten Forderungen vorrangig in die
yrichtigen“ (weil 6konomisch schwécheren) Regio-
nen geflossen sind, sondern dass ihr Einsatz auch
konkrete (Wachstums-)Wirkungen zur Folge hatte —
eine Bedingung, die mit deskriptiv-statistischen
Methoden nicht mehr sinnvoll tiberpriift werden
kann.

Zwar kann auf dieser Basis etwa noch gezeigt werden
(Ubersicht 6.6), dass das Beschiftigungswachstum in
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Ubersicht B8.68: Regionale Beschaftigungsdynamik nach Forderintensitat

Regionale Beschaftigungsveranderung; Ebene Arbeitsmarktbezirke; in o p. a.

Forderintensitét 2000-2017
Hoch 1,6
Mittel 1,5
Niedrig 1,3

2000-2008 2007-2015 2014-2017
Beschiaftigungsverdnderung in % p. a.

1,7 1,4 2,6

1,7 1,2 2,0

1,6 0,9 1,5

Q: Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstréger, WIFO-Berechnungen.

Osterreich in allen Forderperioden in jenen Arbeits-
marktbezirken hoher war, welche von Auszahlungen
der ESI-Fonds verstarkt profitierten, und die Arbeits-
platzdynamik dort niedriger blieb, wo deren Forder-
intensitdt gering war.

Allerdings kann aus dieser Wachstumsdifferenz zwi-

schen Regionen mit hoher und niedriger ESIF-Férde-
rung nicht auf die Wirksamkeit dieser Férderung ge-
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schlossen werden, weil Wachstumsunterschiede zwi-
schen Regionen sehr vielfiltige Griinde haben kén-
nen. Um hier zu tragfdhigen Aussagen zu gelangen,
ist es also notwendig, den Einfluss der Férderung von
anderen Einflussfaktoren auf das regionale Wachs-
tum zu trennen, was komplexere (6konometrische
bzw. modelltechnische) Methoden erfordert. Solche
werden daher in den folgenden Abschnitten 7 und 8
im Vordergrund stehen.
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7  WIRKUNGEN DER AUSZAHLUNGEN
DER EUROPAISCHEN FONDS AUF
KLEINRAUMIGER EBENE: EINE
OKONOMETRISCHE ANALYSE

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der 6kono-
metrischen Schitzung der Forderwirkungen der ESIF
und ihrer Vorgénger auf Beschéftigung, Kommunal-
steueraufkommen und Arbeitslosigkeit {iber den ge-
samten Forderzeitraum von 1995 bis 2017 auf (klein-)
regionaler Ebene. Die integrierte Betrachtung des
Europdischen Fonds fiir Regionalentwicklung
(EFRE), des Europdischen Sozialfonds (ESF), des Eu-
ropdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des ldndlichen Raums (ELER) und des Europdi-
schen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) stellt
dabei auch hier eine Besonderheit dar.

Die zugrunde liegende neue Férderdatenbank (vgl.
Abschnitt 5) erlaubt uns dabei eine Analyse auf unter-
schiedlichem regionalem Granulationsniveau, na-
mentlich der Ebene der (81) 6sterreichischen Arbeits-
marktbezirke und der (rund 2.100) 6sterreichischen
Gemeinden. Eine solche Multi-Level-Analyse, die
durch Simulationen der Effekte auf Wertsch6pfung
und Beschiftigung in den Osterreichischen Bundes-
landern (vgl. Abschnitt 8) ergdnzt wird, erlaubt nicht
nur eine Priifung der Robustheit der Ergebnisse,
sondern durch den Einsatz verschiedener quantitati-
ver Methoden auch die Bertiicksichtigung unter-
schiedlicher Perspektiven in der Wirkungsanalyse der
ESIF-Forderungen. So konnen etwa in der 6konome-
trischen Schitzung der Wirkungen auf der kleinrdu-
migen Ebene - als Gegenstand dieses Abschnitts —
potenzielle Spill-Over-Effekte von Férderungen in
geografisch benachbarten Gemeinden auf die lokalen
Outcome-Variablen berticksichtigt werden.

Ein weiterer Vorteil, den die neu aufbereitete Forder-
datenbank fiir die 6konometrische Analyse bietet, ist
die Verfiigbarkeit von Informationen zu den tatsichli-
chen Auszahlungssummen, welche fiir genehmigte
Projekte in einer Gemeinde bzw. einem Arbeits-
marktbezirk getédtigt wurden. Allein fiir Initiativen
von EFRE und ESF und die laufende Periode
2014-2020 werden (in Absprache mit dem Auftragge-
ber) Genehmigungsdaten verwendet, da Auszahlun-
gen bisher nur in beschranktem Ausmal erfolgten.

Wie schon in den Ausfithrungen des Abschnitts 6
steht die Forderintensitédt im Arbeitsmarktbezirk bzw.
der Gemeinde - als Summe der Auszahlungen je Ein-
wohnerIn — im Mittelpunkt unserer Betrachtung.
Getestet wird deren Wirkung auf relevante Outcome-
Variablen, wobei unser Hauptinteresse der Identifika-
tion moglicher Effekte auf das Beschiftigungswachs-
tum gilt. Daneben dienen aber auch das Wachstum
des Kommunalsteueraufkommens (als Proxy fiir die
Lohnsumme)™ sowie die Entwicklung der Arbeitslo-
sigkeit (am Arbeitsort) als weitere zu erkldrende, d. h.
abhéngige (Outcome-)Variable.

7.1 Methodischer Ansatz

Um die Wirkungen der ESIF-Forderungen tiber den
gesamten Forderzeitraum zu quantifizieren, verwen-
den wir als Basismodell eine Querschnittsregression,
welche das Wachstum der genannten Outcome-Va-
riablen (Beschéftigung, Kommunalsteueraufkom-
men, Arbeitslosenquote) in einer Region durch die
regionale ESIF-Forderintensitidt sowie weitere Varia-
blen erklért, die dieses Wachstum geméal$ vergleich-
baren Studien ebenfalls beeinflussen diirften. Es wird
also versucht, in der Schédtzung wichtige potenzielle
Einflussgroflen zu kontrollieren, um den Zusammen-
hang zwischen der Forderhohe pro Kopf und dem
Wachstum der jeweiligen Zielvariable zu isolieren.
Die betrachtete Zeitperiode im Basismodel sind die
Jahre 2000 bis 2017, wobei jedoch auch Schédtzungen
fiir den gesamten Wirkungszeitraum der ESI-Fonds
(1995-2017) durchgefiihrt werden. Dabei erlaubt der
Detaillierungsgrad unserer Forderdatenbank eine
mehrdimensionale Betrachtung, also eine Analyse
der Forderwirkungen nicht nur fiir die ESIF-Férde-
rungen insgesamt, sondern auch fiir die einzelnen
Fonds (EFRE, ESE ELER und EMFF) sowie nach
groben Manahmenkategorien der kofinanzierten
Projekte. Unterschieden werden dabei Férderungen
in den Bereichen Produktives Umfeld, Human-
ressourcen, Infrastruktur, Umwelt und Energieeffi-
zienz sowie Technische Hilfe.” Da eine lange Zeitperi-
ode untersucht wird, und sich der Wert des Euro iiber

74 Der Steuersatz betragt dabei drei Prozent der Bruttolohnsumme, die Steuer wird von den lokalen Unternehmen und ArbeitgeberInnen
abgefiihrt. Unter der Annahme, dass die Entlohnung fiir Arbeitsplétze, fiir welche bessere Qualifikationen oder mehr Erfahrung notig
sind, hoher ist, und in Kombination mit der Anzahl der Beschiftigten, stellt das Kommunalsteueraufkommen damit einen Indikator fiir

die Qualitét der regionalen Arbeitsplétze dar.

75 Im Zuge der Prasentation der Ergebnisse der 6konometrischen Schdtzungen im niachsten Abschnitt werden die Mafnahmenkatego-

rien anhand von Beispielmafnahmen umrissen.

B3

B KAP. 7



KAP. 7 . WIRKUNGEN DER AUSZAHLUNGEN EUROPAISCHER FONDS AUF KLEINRAUMIGER EBENE

die Jahrzehnte gedndert hat, werden alle monetéren
Werte mit dem Verbraucherpreisindex 1986 deflatio-
niert.”

Im Basismodell werden die Wirkungen der ESIF-For-
derungen in den 6sterreichischen Arbeitsmarktbezir-
ken analysiert. Die Beobachtungseinheit der Arbeits-
marktbezirke wurde dabei angepasst, um auch Daten
nutzen zu konnen, die nur auf der (davon abweichen-
den) Ebene der politischen Bezirke zur Verfiigung
stehen. Dazu mussten einige Arbeitsmarktbezirke zu-
sammengefasst werden, was die Zahl der Beobach-
tungseinheiten von 90 auf 81 reduziert.

Uber die im Basismodell verfolgte Querschnittsbe-
trachtung auf Arbeitsmarktbezirksebene hinaus er-
laubt die Struktur der Férderdatenbank einerseits ei-
ne Wirkungsanalyse der Fonds-Férderungen im
Langsschnitt iiber den gesamten Wirkungszeitraum,
und andererseits eine solche auch auf der kleinrdu-
migen Ebene der Gemeinden.

In einer ersten Erweiterung berticksichtigen wir da-
her die zeitliche Variation in den Daten (von Jahr zu
Jahr), indem wir die Auswirkungen der ESIF-Férder-
intensitdten mittels einer Panel-Regression schétzen.
Der zeitliche Verlauf der Auszahlungen innerhalb der
einzelnen Forderperioden (1995-1999, 2000-2006,
2007-2013) weist dabei einige Spriinge auf, da solche
Zahlungen in den ersten Jahren einer Forderperiode
oftmals sehr gering ausfallen, dann sukzessive anstei-
gen, und auch nach Ende der eigentlichen Forderpe-
riode (im Sinne der ,n+2“-Regel) noch relativ hohe
Werte erreichen. Daher ist eine trennscharfe Analyse
und Betrachtung der in den einzelnen Programmpe-
rioden kofinanzierten Projekte nicht méglich.

Als zweite zentrale Erweiterung des Basismodells er-
folgt eine Regressionsanalyse der Forderwirkungen
iiber den gesamten Interventionszeitraum auf der
Ebene der Gemeinden. Dies erhoht die Anzahl der
beobachteten Einheiten von 81 auf (rund) 2.100,
bringt allerdings auch Einschrankungen mit sich: So
konnen etwa die Férderungen des ESF weitgehend
nicht auf der Gemeindeebene zugeordnet werden,
auch sind einige Kontrollvariablen, die im Basismo-
dell herangezogen werden konnen, auf dieser fein
granulierten Beobachtungsebene nicht verfiigbar.

Letztlich enden die Daten zur Gemeindeebene in vie-
len Fillen im Jahr 2016, sodass ein Beobachtungsjahr
verloren geht.”

Insbesondere fiir die Untersuchung der Wirkungen
der Auszahlungen der ESIF und ihrer Vorgianger auf
Gemeindeebene ist es wesentlich, potenzielle Spill-
Over-Effekte von Forderungen sowie anderen Ent-
wicklungen auf benachbarte Gemeinden in der
Schitzung zu berticksichtigen. Schiatzungen auf Basis
eines rdumlich-6konometrischen Modells stellen da-
her eine dritte zentrale Erweiterung des Basismodells
dar.

Schitzgleichung und verwendete Daten

Die 6konometrischen Schédtzungen beruhen auf ei-
nem Wachstumsmodell (siehe Gleichung (1)), wel-
ches die Verdnderung der jeweiligen Outcome-Varia-
ble (Beschiftigung, Kommunalsteueraufkommen,
Arbeitslosenquote) in einem (modifizierten) Arbeits-
marktbezirk iber den untersuchten Wirkungszeit-
raum (Ay) erkldren soll.” Dabei wird die (logarith-
mierte) Summe der ESIF-Auszahlungen pro Kopf
(Forderintensitit) tiber den untersuchten Wirkungs-
zeitraum (2017 ESIF,) alszu testende Erkldrungs-
variable herangezogen. & bezeichnet das Residuum
der Schitzung, das etwa unbeobachtete Faktoren
umfasst, welche die zu erkldarende Variable beeinflus-
sen konnen.

ey

2017
Ay; = a; + B1Y2000i + B2 X2000i + B3 ESIF + &
t=2000

Der Beobachtungszeitraum im Basismodell umfasst
die Jahre 2000 (bzw. 1995) bis 2017 und wird im Quer-
schnitt analysiert. Die abhédngige Variable auf der lin-
ken Seite von Gleichung (1) ist daher die prozentuelle
Verdnderung der Outcome-Variable von 2000 (1995)
bis 2017 im jeweiligen Arbeitsmarktbezirk. Als
erkldrende Variable wird auf der rechten Seite der
Schétzgleichung — neben der interessierenden For-
derintensitdt — der Startwert der abhéngigen Variable
berticksichtigt, also etwa die Anzahl der Beschaftig-
ten im Jahr 2000. Damit wird fiir Unterschiede zwi-
schen beschéftigungsstarken und weniger beschifti-
gungsreichen Arbeitsmarktbezirken kontrolliert, und

76 Fir die Zeit vor 2000 stellt Statistik Austria jeweils fiir die Basisjahre 1966, 1976, 1986 und 1996 einen Verbraucherpreisindex (VPI) zur
Verfiigung, der die relative Verdnderung der Preise des entsprechenden zugrunde liegenden Warenkorbs bis in die Gegenwart
beschreibt. In unserer Analyse werden fiir die Preisbereinigung der ESIF-Férdersummen seit 1995 sowie anderer monetérer Variablen
(etwa dem Kommunalsteueraufkommen) die Indexwerte des VPI 1986 (normiert auf das Jahr 1995) herangezogen.

77 Sinnvollerweise kann keine Panel-Analyse auf Ebene der Gemeinden erfolgen, da wesentliche Daten, wie z. B. jene zur Beschaftigung

fiir die Jahre zwischen 2001 und 2009 nicht verfiigbar sind.

78 Wesentliche Datenquelle fiir die zu erkldrenden Outcome-Variablen und die Kontrollvariablen sind die Arbeitsmarktdatenbank
(AMDB) von Arbeitsmarktservice (AMS) und dem Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (BMASKG),
welche umfassende Informationen zu Beschiftigten und Arbeitsstidtten auf Ebene der 6sterreichischen Arbeitsmarktbezirke enthélt.
Dazu kommen Daten der Statistik Austria, darunter aus der Grofzéhlung 1991 sowie den rezenteren Registerzahlungen, in deren
Rahmen zahlreiche Daten auf der Gemeindeebene publiziert werden.
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Abb. 7.1: Beschaftigungswachstum 2000-2017 in den 81 osterreichischen (modifizierten)

Arbeitsmarktbezirken

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Gemeindegebietsstand 2017, WIFO-Darstellung.

damit berticksichtigt, ob es im Untersuchungszeit-
raum diesbeziiglich zu einer Konvergenz zwischen
den rdumlichen Einheiten gekommen ist. Ist dies der
Fall, dann sollte das Beschiftigungswachstum in Be-
zirken, in denen die Beschiftigung anfangs ver-
gleichsweise niedrig war, starker gewachsen sein als
in Bezirken, in denen die Beschéftigung zu Beginn
der Periode hoher war. In diesem Fall nimmt der re-
sultierende Schétzkoeffizient B ein negatives Vorzei-
chen an.

Dartiber hinaus werden im Schédtzmodell zahlreiche
weitere Kontrollvariablen berticksichtigt, welche die
zu erkldarende Entwicklung der betrachteten Outco-
me-Variable (Beschéftigung, Kommunalsteuerauf-
kommen bzw. Arbeitslosigkeit) ebenfalls beeinflus-
sen konnten (Xzooi). Sie werden im Anfangsjahr des
betrachteten Zeitraums gemessen, um ihre Beein-
flussung durch die (danach) ausbezahlten Forder-
summen auszuschlieBen. Zu diesen Kontrollvaria-
blen zdhlt die Beschiftigung bzw. die Hohe der
Kommunalsteuer (in allen Regressionen, d. nicht
nur als Startwert der jeweiligen Outcome-Variable),
die Anzahl der EinwohnerInnen in einem Bezirk, der
Anteil der Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter
(zwischen 15 und 64 Jahren) als Proxy fiir das Ar-

beitskriaftepotenzial und der Grad der Urbanisie-
rung bzw. die Bevolkerungsdichte als Indikator fiir
mogliche Agglomerationseffekte. Der Einfluss der
sektoralen Struktur wird mittels des Anteils der
Beschiftigten im Primar-, Sekundéar- oder Tertiér-
sektor abgebildet. Dartiber hinaus wird die Gro3en-
struktur der ansdssigen Unternehmen iiber die rela-
tive Haufigkeit der Unternehmen in verschiedenen
BeschéftigtengroBenklassen (1-9, 10-49, 50-249,
250 und mehr) beriicksichtigt, ebenso der hochste
erworbene Bildungsabschluss der Beschiftigten als
MalQ fiir die regionale Verfiigbarkeit qualifizierter
Arbeitskrifte.

Ubersicht A.7.1 im Anhang zeigt deskriptive Statisti-
ken zu den einzelnen im Basismodell verwendeten
Variablen.”

Der Einfluss von individuellen, zeitunabhédngigen
Charakteristika der jeweiligen Region auf das Be-
schiftigungswachstum bzw. die Verdnderung des
Kommunalsteueraufkommens und der Arbeitslosen-
quote als weiteren Outcome-Variablen wird mittels
fixer Effekte abgebildet, konkret dem durchschnittli-
chen Wachstum der abhéngigen Variable im betref-
fenden Bundesland.

79 Abbildung 7.1 zeigt einen deutlichen Ausreifer im Beschéftigungswachstum von 2000 bis 2017 im Burgenland. Eine Zunahme von tiber
80 % in Neusiedl am See ist hier insbesondere durch einen sprunghaften Beschiftigungsanstieg im NACE-Sektor , Erbringung von son-
stigen Dienstleistungen fiir den Landverkehr“ im Jahr 2016 bedingt. Ubersicht A.7.2 im Anhang zeigt daher Schitzergebnisse fiir die
(modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, bei denen die Beschiftigung in diesem Sektor in ganz Osterreich unberiicksichtigt bleibt. Die
Ergebnisse des Basismodells sind in diesem Fall qualitativ éhnlich. Bei Berticksichtigung von bundesldnderfixen Effekten ist auch hier
ein signifikanter Zusammenhang der ESIF-Forderintensitédt (mit etwas kleineren Schitzkoeffizienten) mit dem Beschaftigungswachs-

tum nachweisbar.
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Die (anfanglichen) Niveauunterschiede zwischen
den Arbeitsmarktbezirken in den berticksichtigten
Kontrollvariablen sowie in der ESIF-Forderintensitét
als interessierender Kernvariable gehen logarithmiert
in die Schétzgleichung ein. Die fiir diese Variablen ge-
schitzten Koeffizienten konnen daher als Elastizité-
ten interpretiert werden, d. h. sie geben etwa die
durchschnittliche Verdnderung des Beschiftigungs-
wachstums in Prozentpunkten an, die mit einer Erho-
hung der ESIF-Forderintensitdt um 1 % einhergeht.
Die nicht-logarithmierten (kontinuierlichen) erkla-
renden Variablen stellen dagegen Anteile dar und
sind als Semi-Elastizitdten zu interpretieren. Hier gilt
z. B. die Verdnderung des Bevolkerungsanteils im er-
werbsfdhigen Alter um einen Prozentpunkt als Aus-
gangspunkt fiir die damit verbundene geschétzte
durchschnittliche Erhohung des Beschiftigungs-
wachstums (in Prozentpunkten).

Die 6konometrischen Wachstumsregressionen wer-
den, wenn nicht anders angegeben, im Basismodell
ohne Erweiterungen mittels Kleinstquadratschét-
zung (OLS-Regression) mit Heteroskedastizitit-
robusten Standardfehlern geschétzt.

Neben der Schédtzung der Auswirkungen der Intensi-
tdt der gesamten ESIF-Forderung auf die jeweilige
Outcome-Variable in einem Arbeitsmarktbezirk kann
auch eine differenziertere Beriicksichtigung der For-
derungen interessante Erkenntnisse liefern. Analog
zu Gleichung (1) zeigt Gleichung (2) etwa die Wachs-
tumsgleichung unter Beriicksichtigung der Forderin-
tensitdten (ausgezahlte Férdersummen pro Einwoh-
nerln) der einzelnen Fonds (EFRE, ESE ELER und
EMFF)®, und Gleichung (3) das Schdtzmodell zum
Einfluss der verschiedenen Mafinahmenkategorien.
Die Kategorien umfassen dabei die jeweiligen regio-
nalen Forderintensitédten in den Bereichen i) Produk-
tives Umfeld (PU), ii) Humanressourcen (HR), iii) In-
frastruktur (IS), iv) Umwelt und Energieeffizienz (UE)
und Technische Hilfe (TH).

)

2017 2017

8y0= @+ Buyaoooi + B Xaoooi + B ) EFRE+By ).
oo 5

2017

2017
ESFy + Bs Z ELERy + Bs Z EMFF; + ¢;
0 22000 22000

3)

2017

A=t Brvsooni + B Kooooi + By Y PUcHB D HR+Bs ) ISutBs ) UEu+fy . THy+e

22000 22000 22000 2000 22000

2017

7.2 Schitzergebnisse zum Basismodell

Die 6konometrischen Ergebnisse dieses Basismo-
dells werden in der Folge prasentiert. Die Forderin-
tensitdten (ESIF insgesamt, zudem gegliedert nach
Fonds und MaBnahmenkategorien) als zentrale Er-
klarungsvariablen sowie die anderen Variablen, die in
Niveaus gemessen werden, gehen in logarithmierter
Form (/n) in die Schitzung ein. Die Kontrollvariablen
werden jeweils zum Startjahr der betrachteten Peri-
ode gemessen. Die Zeichen ***, ** und * weisen die
statistische Signifikanz der jeweiligen Schatzkoeftfi-
zienten in der Erklarung der abhéngigen Variablen
auf dem 1%-, 5%- bzw. 10%-Niveau aus.

Fiir jede Schétzung wird das sogenannte korrigierte
Bestimmtheitsmall R* ausgewiesen — eine KenngroQe,
welche den Anteil der erkldrten Varianz in der zu erkla-
renden Variable angibt, und damit die Giite des jeweili-
gen Modells erkennen ldsst.! Dabei bezeichnen hohere
Werte von R? einen hoheren Erklarungswert des Modells.

Forderwirkungen auf das Beschiftigungs-
wachstum

Ubersicht 7.1 zeigt die Ergebnisse des Basismodells
zundchst fiir das Beschéftigungswachstum als zu er-
kldrende Variable. Sie resultieren aus der Quer-
schnittsanalyse der Wirkungen der ESIF-Forderinten-
sitdit auf das Beschiftigungswachstum in den
(modifizierten) Arbeitsmarktbezirken von 2000 bis
2017. Die Spalten (1) und (2) analysieren dabei allein
die Wirkungen der ausbezahlten EU-Fordermittel im
Rahmen der gefoérderten MaBnahmen, wihrend die
Schitzergebnisse in den Spalten (3) und (4) die Effek-
te der gesamten Forderung als Summe der EU-Mittel
und der nationalen Kofinanzierung abbilden. Die
Spalten (2) und (4) prasentieren die Ergebnisse der
Modellspezifikationen mit Beriicksichtigung von
bundesldnderspezifischen fixen Effekten.® Letztere
zeigen einen positiven und signifikanten Wirkungs-
zusammenhang zwischen den ESIF-Foérderungen pro
Kopf in einem Arbeitsmarktbezirk und dem Beschéf-
tigungswachstum im selben Bezirk im Zeitraum 2000
bis 2017 (Spalten (2) und (4)). Eine Erh6hung der For-
derintensitdt um 1 % ist nach diesen Ergebnissen mit
einem rund 0,2 Prozentpunkte h6heren prozentuel-
len Zuwachs der Zahl der Beschiftigten tiber den ge-
samten Beobachtungszeitraum verbunden.

80 ESF-Auszahlungen, die vom Arbeitsmarktservice erfasst und als ,Keine Beihilfe“ klassifiziert werden, sind aus der 6konometrischen

Analyse ausgenommen.

81 Diese korrigierte Version des herkdmmlichen BestimmtheitsmaRes (R?) wird verwendet, da Letzteres mit der Zahl an erkldrenden Varia-
blen zunimmt, sodass eine Uberanpassung (,over fit“) des Modells auf dieser Basis nicht erkannt wird.

82 In den Modellen (1) und (3) werden laut korrigiertem BestimmtheitsmaR nur 7,4 % bzw. 5,5 % der Variation des Beschéftigungswachs-
tums zwischen den Bezirken durch die erkldarenden Variablen erkldrt. Dies kommt allerdings auch durch die Modellierung des Wachs-
tumsmodells zustande (Barro, 1991), welche das prozentuelle Beschéftigungswachstum von 2000 bis 2017 als abhédngige Variable ver-
wendet. Bei einer Schitzung in Niveaus, also mit der Beschéftigung 2017 als abhéngiger Variabler, sind die resultierenden Koeffizienten
und deren Standardfehler numerisch ident, das korrigierte Bestimmtheitsmalf3 ist aber ungleich hoher. Der ausgewiesene (niedrige)

Wert von R? sollte daher nicht tiberinterpretiert werden.
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Ubersicht 7.1: Wachstumsmodell fur die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000-201 7

Beschiftigungswachstum 2000-2017

m 2) 3 4

OLS OLS OLS OLS
In(Forderintensitat EST EU 2000-2017) 0,153* 0,198**
(0,088) (0,084)
In(Forderintensitdt ESI EU + national 2000-2017) 0,155 0,212**
(0,092) (0,087)
In(Beschiftigung) -0,149 -0,256 -0,104 0,265
(0,138) (0,181) (0,136) (0,179)
In(Kommunalsteuer) 0,223* 0,350* 0,180* 0,367*
(0,128) (0,205) (0,114) (0,207)
In(Bevolkerung) —0,040 -0,033 -0,051 -0,041
(0,105) (0,103) (0,105) (0,102)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfdhigen Alter 0,002 0,017 0,002 0,018
(0,020) (0,026) (0,020) (0,025)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. -0,008 -0,009 -0,008 -0,009
zu jenem im Agrarsektor) (0,017) (0,016) (0,018) (0,016)
Beschaftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl. -0,004 -0,004 -0,004 -0,004
zu jenem im Agrarsektor) (0,017) (0,015) (0,018) (0,015)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschiftigte (im Vgl. zu 0,017 0,052 0,017 0,054
grofen Unternehmen) (0,081) (0,071) (0,081) (0,071)
Anteil Unternehmen 10-49 Beschéftigte (im Vgl. 0,004 0,041 0,003 0,042
zu gro8en Unternehmen) (0,084) (0,073) (0,084) (0,073)
Anteil Unternehmen 50-249 Beschiftigte (im Vgl. 0,038 0,070 0,033 0,074
zu groBen Unternehmen) (0,106) (0,098) (0,107) (0,098)
Beschiftigtenanteil mit max. Pflichtschule 0,018 0,014 0,020 0,014
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,013) (0,015) (0,014) (0,015)
Beschiftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS 0,007 0,004 0,008 0,003
(imVgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,012) (0,014) (0,012) (0,014)
Beschiftigtenanteil mit max. Matura -0,010 -0,009 -0,006 -0,010
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,018) (0,025) (0,019) (0,025)
In (Bevolkerungsdichte) 0,108** 0,061 0,115%* 0,065
(0,052) (0,050) (0,055) (0,050)
RURAL -0,007 -0,210** -0,008 -0,221**
(0,098) (0,102) (0,096) (0,098)
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja Nein Ja
Beobachtungen 81 81 81 81
Adjustiertes R? 0,074 0,227 0,055 0,237

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. ** ... p < 0,01,

** ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.

Die Schitzkoeffizienten der Beschéftigung im Start-
jahr weisen keinen statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen dem Wert im Jahr 2000 und dem
Wachstum {iiber die betrachtete Zeitperiode aus. Ist
die Kommunalsteuer, die proportional zur Brutto-
lohnsumme berechnet wird, im Jahr 2000 hoher, fallt
das Beschiftigungswachstum 2000-2017 hoher aus.®
Als ein wesentlicher Bestimmungsfaktor der Verdande-

rung der Outcome-Variablen stellt sich zudem die
Dummy-Variable, die einen Arbeitsmarktbezirk als
mehrheitlich ldndlich definiert,* bzw. die Bevolke-
rungsdichte des Arbeitsmarktbezirks, gemessen an
der Zahl der EinwohnerInnen je km? heraus. Das
Beschiftigungswachstum ist also in (stddtischen)
Gebieten mit hoherer Bevilkerungsdichte ceteris
paribus hoher.

83 Die Kommunalsteuer ist per definitionem stark mit der Beschaftigung korreliert. Beriicksichtigt man den Startwert der Kommunalsteu-
er daher nicht als erklarende Variable, so erweist sich der Wirkungszusammenhang der ESIF-Foérderungsintensitdt mit dem Beschifti-
gungswachstum dennoch als robust. Ihr Koeffizient sinkt in diesem Fall um rund 0,05 Prozentpunkte.

84 Die Klassifikation der europdischen NUTS-3-Regionen in mehrheitlich stddtisch, landlich bzw. eine Mischkategorie wurde von Euros-
tat ibernommen (https://ec.europa.eu/eurostat/web/rural-development/methodology).
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Ubersicht 7.2: Wachstumsmodell fur die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000-201 7,

nach Fonds und MalBnahmenlinien

Beschiftigungswachstum 2000-2017

1) 2)

OLS OLS

In(Forderintensitat EFRE EU 2000-2017) 0,052* 0,039
(0,031) (0,024)

In(Forderintensitat ESF EU 2000-2017) -0,001 0,003
(0,024) (0,026)

In(Forderintensitat ELER EU 2000-2017) 0,137* 0,190**
0,072) (0,073)

In(Forderintensitat EMFF EU 2000-2017) -0,007 -0,007
(0,012) (0,013)

Adjustiertes R? 0,0874 0,237
In(Forderintensitat EFRE EU + national 2000-2017) 0,067* 0,047*
(0,035) (0,025)

In(Forderintensitdt ESF EU + national 2000-2017) -0,003 0,001
(0,023) (0,026)

In(Forderintensitdat ELER EU + national 2000-2017) 0,136* 0,198***
0,072) (0,072)

In(Forderintensitat EMFF EU + national 2000-2017) -0,011 -0,007
(0,011) (0,013)

Adjustiertes R? 0,0969 0,259
In(Forderintensitdt Prod. Umfeld EU 2000-2017) 0,105* 0,112**
(0,061) (0,051)

In(Forderintensitat Humanress. EU 2000-2017) 0,011 0,001
(0,020) (0,025)

In(Forderintensitit Infrastruktur EU 2000-2017) -0,021 0,006
(0,034) (0,034)

In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU 2000-2017) 0,047 0,079
(0,052) (0,064)

In(Forderintensitit Technische Hilfe EU 2000-2017) -0,003 -0,009
(0,053) (0,055)

Adjustiertes R? 0,679 0,217
In(Forderintensitdt Produktives Umfeld EU + national 2000-2017) 0,117* 0,115**
(0,069) (0,056)

In(Forderintensitat Humanressourcen EU + national 2000-2017) 0,013 0,004
(0,020) (0,023)

In(Forderintensitit Infrastruktur EU + national 2000-2017) -0,016 0,018
(0,033) (0,032)

In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU + national 2000-2017) 0,040 0,092
(0,051) (0,066)

In(Forderintensitit Technische Hilfe EU + national 2000-2017) -0,000 0,002
(0,057) (0,055)

Adjustiertes R? 0,0738 0,242
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja
Beobachtungen 81 81

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. *** ... p < 0,01,

** ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.

Insgesamt zeigt unser einfaches Basismodell also mo-
derate, aber signifikante Beschiftigungseffekte der
Forderung, wobei der Effekt nach Mallnahmenlinien
und Fonds natiirlich unterschiedlich sein kann.
Ubersicht 7.2 présentiert daher die Schétzergebnisse
des Basismodells bei einer Differenzierung der ESIF-
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Forderintensitdten nach Fonds und Mallnahmenka-
tegorien. Dabei bleiben die Modellspezifikationen
(und die verwendeten Kontrollvariablen) aus Uber-
sicht 7.1 unverdndert. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit werden in Ubersicht 7.2 allerdings nur die
interessierenden Schitzkoeffizienten der Forderin-



WIRKUNGEN DER AUSZAHLUNGEN EUROPAISCHER FONDS AUF KLEINRAUMIGER EBENE .

KAP. 7

Ubersicht 7.3: Wachstumsmodell fur die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000-201 7

Wachstum Kommunalsteuer 2000-2017

1 (2) 3 4

OLS OLS OLS OLS
In(Forderintensitat ESI EU 2000-2017) 0,095* 0,139**
(0,050) (0,060)
In(Forderintensitat ESI EU + national 2000-2017) 0,109** 0,146**
(0,053) (0,063)
In(Beschiftigung) 0,182 0,173 0,203* 0,169
(0,119) (0,144) (0,119) (0,143)
In(Kommunalsteuer) -0,032 -0,023 -0,047 -0,014
(0,095) (0,133) (0,090) (0,135)
In(Bevolkerung) -0,122 -0,118 -0,131 -0,123
(0,097) (0,118) (0,098) (0,119)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfahigen Alter 0,018 0,020 0,019 0,020
(0,015) (0,021) (0,015) (0,020)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. -0,021** —0,023*** -0,021** —0,024***
zu jenem im Agrarsektor) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl. -0,020** -0,022** -0,020** -0,023**
zu jenem im Agrarsektor) (0,009) (0,009) (0,010) (0,009)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschiftigte (im Vgl. zu 0,073 0,093 0,073 0,094
grofen Unternehmen) (0,057) (0,058) (0,056) (0,058)
Anteil Unternehmen 10-49 Beschiftigte (im Vgl. 0,076 0,095 0,075 0,096
zu groBen Unternehmen) (0,059) (0,062) (0,058) (0,062)
Anteil Unternehmen 50-249 Beschiftigte (im Vgl. 0,098 0,117 0,096 0,120
zu groBen Unternehmen) (0,078) (0,087) (0,078) (0,087)
Beschiftigtenanteil mit max. Pflichtschule 0,024** 0,027** 0,025%** 0,026**
(imVgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,009) (0,012) (0,009) (0,012)
Beschiftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS 0,018* 0,020 0,019** 0,019
(imVgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,009) (0,013) (0,009) (0,013)
Beschiftigtenanteil mit max. Matura 0,001 0,016 0,004 0,015
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,013) (0,021) (0,013) (0,021)
In(Bevolkerungsdichte) 0,077* 0,076 0,085* 0,078
(0,045) (0,050) (0,046) (0,049)
RURAL 0,018 -0,061 0,014 -0,067
(0,064) (0,079) (0,063) (0,078)
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja Nein Ja
Beobachtungen 81 81 81 81
Adjustiertes R? 0,172 0,141 0,175 0,144

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. ** ... p < 0,01,

** . ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.

tensitdten angefiihrt. Die Regressionen in den oberen
zwei Panelen unterscheiden zwischen den einzelnen
Fonds (jeweils fiir die reine EU-Kofinanzierung sowie
fiir die Summe der ausbezahlten EU- und nationalen
Kofinanzierung), wihrend die Regressionen in den
unteren zwei Panelen zwischen verschiedenen Maf3-
nahmenkategorien diskriminieren.

Hier zeigt sich (siehe Spalte 1), dass der positive Wir-
kungszusammenhang der ESIF-Forderintensitdt mit
dem Beschéftigungswachstum in einem Arbeits-
marktbezirk insbesondere auf dem Einfluss des Euro-

pdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) und jenem des Euro-
pdischen Fonds fiir Regionalentwicklung (EFRE) be-
ruht. Dies diirfte einerseits auf die hohe Finanzkraft
des ELER und damit seine vergleichsweise hohen
Forderintensitdten (Abschnitt 6) zuriickzufiihren
sein, andererseits auf die Ausrichtung des EFRE, der
vorrangig als Investitionsforderung an Unternehmen
ausgezahlt wird, die ihre Produktionstechnologie ver-
bessern und ihre Produktion (und Beschiftigung)
ausweiten wollen bzw. sollen. Beriicksichtigt man zu-
sdtzlich bundesldnderfixe Effekte in der Schiatzung
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Ubersicht 7.4: Wachstumsmodell fur die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000-201 7,

nach Fonds und MalBnahmenlinien

Wachstum Kommunalsteuer 2000-2017

1) )

OLS OLS

In(Forderintensitiat EFRE EU 2000-2017) 0,056*** 0,058***
(0,019) (0,022)

In(Forderintensitat ESF EU 2000-2017) -0,032 -0,035
(0,020) (0,024)

In(Forderintensitdat ELER EU 2000-2017) 0,087** 0,131
(0,043) (0,053)

In(Forderintensitat EMFF EU 2000-2017) -0,016 -0,021
(0,012) (0,015)

Adjustiertes R? 0,219 0,198
In(Forderintensitat EFRE EU + national 2000-2017) 0,063*** 0,061%**
(0,021) (0,022)

In(Forderintensitat ESF EU + national 2000-2017) -0,031 -0,032
(0,020) (0,023)

In(Forderintensitat ELER EU + national 2000-2017) 0,097** 0,136™*
(0,042) (0,053)

In(Forderintensitat EMFF EU + national 2000-2017) -0,018 -0,020
(0,012) (0,015)

Adjustiertes R? 0,241 0,207
In(Forderintensitdt Prod. Umfeld EU 2000-2017) 0,127*** 0,123***
(0,036) (0,040)

In(Forderintensitat Humanress. EU 2000-2017) -0,010 -0,015
(0,017) (0,023)

In(Forderintensitat Infrastruktur EU 2000-2017) -0,043 -0,034
(0,027) (0,028)

In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU 2000-2017) 0,019 0,043
(0,033) (0,047)

In(Forderintensitat Technische Hilfe EU 2000-2017) -0,057 —-0,063*
(0,034) (0,035)

Adjustiertes R? 0,231 0,184
In(Forderintensitdt Produktives Umfeld EU +national 2000-2017) 0,125%** 0,114**
(0,039) (0,045)

In(Forderintensitat Humanressourcen EU + national 2000-2017) -0,009 -0,012
(0,018) (0,023)

In(Forderintensitét Infrastruktur EU + national 2000-2017) -0,028 -0,011
(0,032) (0,033)

In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU + national 2000-2017) 0,025 0,062
(0,033) (0,048)

In(Forderintensitit Technische Hilfe EU + national 2000-2017) -0,056 -0,055
(0,039) (0,040)

Adjustiertes R? 0,214 0,159
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja
Beobachtungen 81 81

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. *** ... p < 0,01,

** ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.

(Spalte 2), ist der Koeffizient der allein durch EU-Mit-
tel induzierten EFRE-Forderintensitit statistisch
nicht mehr (bzw. nur auf dem 15%-Niveau) signifi-
kant von Null verschieden, unter Einschluss der na-
tionalen Kofinanzierung bleibt das signifikante Er-
gebnis aus der einfachen Schétzung allerdings
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bestehen. Dagegen liegt der Wirkungskoeffizient des
Européischen Sozialfonds (ESF) nahe Null und ist sta-
tistisch insignifikant. Dies ist nicht {iberraschend,
weil der ESF vorrangig der Eingliederung von be-
nachteiligten ArbeitnehmerInnengruppen bzw. der
Verbesserung von Voraussetzungen fiir eine Einglie-
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Ubersicht 7.5: Wachstumsmodell fur die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000-201 7

Wachstum Arbeitslosigkeit Arbeitsort 2000-2017

m 2 3 4

OLS OLS OLS OLS
In(Forderintensitdt ESI EU 2000-2017) -0,016 -0,020
(0,015) (0,015)
In(Forderintensitdt ESI EU + national 2000-2017) -0,016 -0,021
(0,016) (0,015)
Arbeitslosenquote Arbeitsort —0,579%** —-0,618%** —0,592%** —-0,626***
(0,157) (0,162) (0,156) (0,163)
In(Beschiftigung) -0,013 -0,020 -0,019 -0,020
(0,034) (0,035) (0,033) (0,035)
In(Kommunalsteuer) -0,034 -0,027 -0,030 -0,028
(0,027) (0,034) (0,025) (0,034)
In(Bevolkerung) 0,054** 0,053** 0,057** 0,055**
(0,025) (0,021) (0,025) (0,021)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfdhigen Alter —0,001 0,001 -0,001 0,001
(0,003) (0,004) (0,003) (0,004)
Beschaftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. -0,003 -0,003 -0,003 -0,003
zu jenem im Agrarsektor) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl. -0,004 -0,004 -0,004 -0,004
zu jenem im Agrarsektor) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschiftigte (im Vgl. zu 0,001 -0,002 0,001 -0,002
grofen Unternehmen) (0,013) (0,011) (0,013) (0,011)
Anteil Unternehmen 10-49 Beschéftigte (im Vgl. 0,001 -0,001 0,001 -0,001
zu gro8en Unternehmen) (0,014) (0,012) (0,014) (0,012)
Anteil Unternehmen 50-249 Beschiftigte (im Vgl. -0,005 -0,006 -0,005 -0,006
zu gro8en Unternehmen) 0,017) (0,015) 0,017) (0,015)
Beschiftigtenanteil mit max. Pflichtschule 0,002 0,001 0,002 0,001
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Beschiftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS 0,000 -0,002 0,000 -0,002
(imVgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Beschiftigtenanteil mit max. Matura 0,011%** 0,003 0,010%** 0,004
(imVgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
In(Bevolkerungsdichte) -0,010 -0,006 -0,011 0,007
(0,010) (0,009) (0,011) (0,009)
RURAL 0,010 0,036* 0,010 0,036*
(0,018) (0,020) (0,017) (0,020)
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja Nein Ja
Beobachtungen 81 81 81 81
Adjustiertes R? 0,406 0,541 0,402 0,541

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. ** ... p < 0,01,

** .. p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.

derung ins Erwerbssystem dient (z. B. Erth6hung Ar-
beitskréafteangebot durch Wiedereingliederungspro-
gramme, Ausbildung und Training, Erleichterung des
Matching zwischen Arbeitssuchenden und Unter-
nehmen am Arbeitsmarkt), nicht aber der direkten
Schaffung von Arbeitsplédtzen. Der Europdische Mee-
res- und Fischereifonds (EMFF) lasst letztlich schon
aufgrund seiner geringen finanziellen Dotierung kei-
ne relevanten Wirkungen auf das Beschiftigungs-
wachstum im (ganzen) Arbeitsmarktbezirk erwarten,

zumal dieser Fonds sehr spezifisch auf die Férderung
von Produktion, Beschéftigung, Investitionen und In-
novation im (kleinen) Fischerei- und Aquakultursek-
tor ausgerichtet ist.

Die 6konometrischen Schétzergebnisse der Modell-
spezifikationen, welche eine Analyse der ESIF-Forde-
rungen nach Mallnahmenkategorien ermdoglichen,
zeigen ein dhnliches Bild und stiitzen damit die Er-
gebnisse zu den einzelnen Fonds. Die Férderung des
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Ubersicht 7.8: Wachstumsmodell fur die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, 2000-201 7,

nach Fonds und MalBnahmenlinien

Wachstum Arbeitslosigkeit Arbeitsort 2000-2017

1) 2)

OLS OLS

In(Forderintensitat EFRE EU 2000-2017) -0,002 0,002
(0,006) (0,004)

In(Forderintensitat ESF EU 2000-2017) -0,002 -0,002
(0,004) (0,004)

In(Forderintensitdat ELER EU 2000-2017) -0,019 —-0,027**
(0,013) (0,013)

In(Forderintensitat EMFF EU 2000-2017) 0,001 0,001
(0,002) (0,003)

Adjustiertes R? 0,395 0,549
In(Forderintensitdat EFRE EU + national 2000-17) -0,004 0,001
(0,006) (0,005)

In(Forderintensitat ESF EU + national 2000-17) -0,002 -0,001
(0,004) (0,004)

In(Forderintensitdat ELER EU + national 2000-17) -0,019 —-0,027*
(0,013) (0,014)

In(Forderintensitat EMFF EU + national 2000-17) 0,001 0,001
(0,002) (0,003)

Adjustiertes R? 0,392 0,550
In(Forderintensitdt Prod. Umfeld EU 2000-17) -0,016 —-0,015*
(0,011) (0,009)

In(Forderintensitat Humanress. EU 2000-17) -0,003 0,000
(0,003) (0,004)

In(Forderintensitit Infrastruktur EU 2000-17) 0,012** 0,011*
(0,005) (0,005)

In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU 2000-17) -0,002 -0,006
(0,010) (0,012)

In(Forderintensitéat Technische Hilfe EU 2000-17) -0,010 -0,006
(0,008) (0,008)

Adjustiertes R? 0,467 0,578
In(Forderintensitdt Produktives Umfeld EU + national 2000-17) -0,019% -0,015%
(0,011) (0,009)

In(Forderintensitat Humanressourcen EU + national 2000-17) -0,003 0,000
(0,003) (0,004)

In(Forderintensitit Infrastruktur EU + national 2000-17) 0,012** 0,008
(0,006) (0,006)

In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU + national 2000-17) -0,000 -0,007
(0,009) (0,012)

In(Forderintensitat Technische Hilfe EU + national 2000-17) -0,010 -0,007
(0,009) (0,009)

Adjustiertes R? 0,476 0,574
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja
Beobachtungen 81 81

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. *** ... p < 0,01, **

...p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.

produktiven Umfelds ist danach positiv und statis-
tisch signifikant mit dem Beschéftigungswachstum
2000-2017 verbunden. Dieser Mallinahmenkategorie
(PU) werden zum einen Forderungen von gewerbli-
chen Unternehmen (aller Gro3en) sowie jene fiir In-
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novationsprojekte und Unternehmensinvestitionen
mit direktem Bezug zu Forschung und Entwicklung
oder Clusterbildung zugeordnet, dazu kommt die
Forderung von Investitionen in landwirtschaftlichen
Betrieben und im Tourismusbereich, einschlieRlich
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KAP. 7

Ubersicht 7.7: Wachstumsmodell fur die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, gesamter

Wirkungszeitraum

Beschiftigungswachstum 1991-2017 1) ) 3) 4)
OLS OLS OLS OLS
In(Forderintensitat ESI EU 1995-2017) 0,107 0,092
(0,094) (0,076)
In(Forderintensitat ESI EU + national 1995-2017) 0,099 0,102
(0,100) (0,075)
In(Beschéftigung) 0,019 —-0,060 0,005 0,053
(0,134) (0,125) (0,141) (0,126)
In(Bevolkerung) -0,027 0,147 -0,023 0,139
(0,154) (0,153) (0,164) (0,154)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfdhigen Alter 0,114%** 0,160*** 0,112%* 0,161
(0,026) (0,037) (0,026) (0,036)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. 0,044*** 0,036** 0,044*** 0,036
zu jenem im Agrarsektor) (0,008) (0,009) (0,009) (0,009)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl. 0,049*** 0,040%** 0,049*** 0,039***
zu jenem im Agrarsektor) (0,008) (0,008) (0,009) (0,008)
In(Bevolkerungsdichte) 0,070 -0,025 0,076 -0,019
(0,056) (0,072) (0,065) (0,072)
RURAL 0,132 -0,117 0,143 -0,122
(0,114) (0,154) (0,111) (0,153)
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja Nein Ja
Beobachtungen 81 81 81 81
Adjustiertes R? 0,297 0,485 0,290 0,487

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitédt-robuste Standardfehler in Klammern. *** ... p < 0,01,

**,..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.

der Verbesserung kultureller und touristischer
Dienstleistungen.® Sie ist damit die MaBnahmenka-
tegorie mit dem hochsten zu erwartenden Effekt auf
die Produktion und die Beschéftigung, was die Ergeb-
nisse der empirischen Analyse bestdtigen. Von den
iibrigen Mallnahmenlinien gehen dagegen meist po-
sitive, aber nicht signifikante Wirkungen aus. Dies be-
deutet nicht, dass diese Forderkategorien entlang ih-
rer Zielsetzungen nicht wesentliche Aufgaben
erfiillen - etwa die Kofinanzierung von Projekten im

Bereich Umwelt und Energieeffizienz, in der Starkung
einschldgiger Zukunftsbranchen und von Technolo-
gieverbesserungen zum Klimaschutz, die Férderung
von Humanressourcen und Infrastruktur fiir die
Schaffung von Produktions- und Beschiftigungsvor-
aussetzungen oder die Technischer Hilfe fiir eine
effektive und effiziente Vergabe bzw. Nutzung der
Forderung. Die Arbeitsnachfrage selbst wird aber
nach diesen Ergebnissen vor allem durch direkte (Un-
ternehmens-) Investitionen stimuliert.

85 Die MalRnahmenkategorie Humanressourcen (HR) umfasst einen GroRteil der ESF-Auszahlungen (Anpassungsfahigkeit der Arbeitneh-
merInnen und der Unternehmen, Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit, berufliche Integration von Menschen mit Behinderung, Integrati-
on arbeitsmarktferner Personen, Bildung, Ausbildung, Berufsbildung und lebensbegleitendes Lernen, Férderung nachhaltiger und
hochwertiger Beschéftigung und Unterstiitzung der Mobilitdt der Arbeitskréfte, Férderung der sozialen Inklusion und Bekdmpfung der
Armut und jeglicher Diskriminierung), EFRE-kofinanzierte Forschungsprojekte im Universitdts- und 6ffentlichen Sektor sowie die
Fortbildung fiir ForscherInnen. Zu den Infrastrukturprojekten (IS) zéhlen die Kofinanzierung von Investitionen in den Bereichen Ver-
kehr (Schiene, Flughdfen, kombinierte Transportmittel), IT- und Telekommunikationsinfrastruktur, aber auch die Sanierung stadti-
scher Bereiche sowie soziale Infrastruktur wie Betreuungseinrichtungen fiir Menschen mit Behinderung oder Forschungs- und Innova-

tionsinfrastruktur.

Die MaRnahmenkategorie Umwelt und Energieeffizienz (UE) umfasst EFRE- und ELER-kofinanzierte Projekte. Dies betrifft EFRE-kofi-
nanzierte Investitionen in Energieinfrastruktur, den Umweltschutz, erneuerbare Energien, MaBnahmen zur Steigerung der Energieef-
fizienz oder der Umweltfreundlichkeit der Nahverkehrsinfrastruktur, aber auch die Férderung, den Schutz und die Aufwertung des na-
tiirlichen Erbes sowie die Férderung der Energieeffizienz in Unternehmen. Vonseiten des ELER fallen etwa Agrarumwelt-, Waldumwelt-
und Klimaleistungen, der biologische Landbau oder Tierschutzprojekte in diese Kategorie.

Der Kategorie Technische Hilfe (TH) werden Projekte zum Kapazitdtsaufbau zugerechnet, aber auch (lokale) Kooperationsprojekte
(z. B. LEADER) mit dem Zweck, die Fordermittel effektiv und effizient einzusetzen.
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Ubersicht 7.8: Wachstumsmodell fur (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke, gesamter Wirkungs-

zeitraum, nach Fonds und MalBnahmenlinien

Beschiftigungswachstum 1991-2017 1 2)
OLS OLS
In(Forderintensitdat EFRE EU 1995-2017) 0,070** 0,059**
(0,033) (0,026)
In(Forderintensitat ESF EU 1995-2017) 0,012 0,014
(0,033) (0,032)
In(Forderintensitdat ELER EU 1995-2017) 0,063 0,071
(0,083) (0,073)
In(Forderintensitat EMFF EU 1995-2017) -0,009 -0,004
(0,017) (0,018)
Adjustiertes R? 0,341 0,523
In(Forderintensitdat EFRE EU + national 1995-2017) 0,078** 0,061**
(0,035) (0,026)
In(Forderintensitat ESF EU + national 1995-2017) 0,009 0,015
(0,032) (0,032)
In(Forderintensitat ELER EU + national 1995-2017) 0,061 0,086
(0,079) (0,072)
In(Forderintensitat EMFF EU + national 1995-2017) -0,015 -0,005
(0,016) (0,018)
Adjustiertes R? 0,343 0,528
In(Forderintensitéat Prod. Umfeld EU 1995-2017) 0,079 0,036
(0,059) (0,056)
In(Forderintensitat Humanres. EU 1995-2017) 0,015 0,002
(0,032) (0,030)
In(Forderintensitét Infrastruktur EU 1995-2017) 0,001 0,005
(0,041) (0,040)
In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU 1995-2017) -0,018 -0,032
(0,090) (0,089)
In(Forderintensitat Technische Hilfe EU 1995-2017) 0,031 0,045
(0,064) (0,060)
Adjustiertes R? 0,302 0,469
In(Forderintensitdt Produktives Umfeld EU + national 1995-2017) 0,076 0,009
(0,059) (0,054)
In(Forderintensitat Humanressourcen EU + national 1995-2017) 0,012 0,001
(0,032) (0,029)
In(Forderintensitét Infrastruktur EU + national 1995-2017) 0,015 0,028
(0,040) (0,037)
In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU + national 1995-2017) -0,029 -0,011
(0,092) (0,090)
In(Forderintensitidt Technische Hilfe EU + national 1995-2017) 0,027 0,060
(0,067) (0,058)
Adjustiertes R? 0,301 0,479
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja
Beobachtungen 81 81

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. *** ... p < 0,01,

** ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.
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Forderwirkungen auf das Wachstum des
Kommunalsteueraufkommens und die
Verinderung der Arbeitslosigkeit

Als zweite abhédngige (Outcome-)Variable wird die
Verdanderung des Kommunalsteueraufkommens in
einem (modifizierten) Arbeitsmarktbezirk zwischen
2000 und 2017 herangezogen. Da dieses proportional
zur von den lokalen Unternehmen ausbezahlten
Bruttolohnsumme berechnet wird, ist diese GroRe ei-
nerseits eng mit der Entwicklung der Zahl der Be-
schiftigten verbunden. Andererseits konnen deutlich
unterschiedliche empirische Ergebnisse zu den Wir-
kungen der ESIF-Forderintensitdten auf das Wachs-
tum dieser Kenngro3e im Vergleich zur Beschiftigung
einen Hinweis auf einen Einfluss der Forderung auf
die durchschnittliche Hohe der Entlohnung der Ar-
beitsplétze in der Region liefern.

Die 6konometrischen Ergebnisse in Ubersicht 7.3
zeigen, dass eine Steigerung der Summe an ESIF-For-
derungen von EU und nationalen Stellen pro Kopf
um 1 % mit einem Anstieg des Kommunalsteuer-
wachstums um rund 0,14 Prozentpunkten verbunden
ist (siehe Spalten (2) und (4), Modellspezifikation mit
bundesldnderfixen Effekten). Ubersicht 7.4 bestitigt
des Weiteren die Bedeutung von EFRE und ELER so-
wie jene der Forderung von Projekten im produktiven
Umfeld auch fiir die Entwicklung des Kommunal-
steueraufkommens.

Die Wirkungskoeffizienten der ESIF-Forderungen
(Ubersicht 7.3) auf das Kommunalsteuerwachstum
sind dabei zwar leicht niedriger als jene fiir die Erkla-
rung des Beschiftigungswachstums (Ubersicht 7.1),
jedoch sind die Koeffizienten nicht statistisch signifi-
kant unterschiedlich voneinander. Damit kann aus
der Regression nicht abgeleitet werden, dass sich die
durchschnittliche Bezahlung — und damit potenziell
die Qualitdt der lokalen Arbeitsplédtze — durch die Un-
terstiitzung der ESI-Fonds verdndert hitte.®

Die Ergebnisse der Regressionen, welche die ESIF-
Fordersummen pro Kopf nach Fonds und Mafinah-
menkategorien differenzieren, entsprechen iiberwie-
gend jenen fiir das Beschéftigungswachstum.
Allerdings ist bei Verwendung der Kommunalsteuer
als abhéngiger Variable der Koeffizient der EFRE-Mit-
tel groBer und auf hoherem Niveau signifikant.

Als dritte, auf der Ebene der Arbeitsmarktbezirke rele-
vante abhdngige (Outcome-)Variable wird schlieBlich
die absolute Verdnderung der Arbeitslosenquote zwi-
schen den Jahren 2000 und 2017 einer Wirkungsana-

lyse der ESIF-Forderungen zugrunde gelegt. Hier zei-
gen die 6konometrischen Ergebnisse des Basismo-
dells keinen signifikanten Einfluss der ESIF-Forderin-
tensitdten in ihrer Gesamtheit (Ubersicht 7.5).
Allerdings diirfte von den Férderungen des ELER
(Summe der EU-Mittel und der nationalen Kofinan-
zierung) sowie den ESIF-Forderungen in das produk-
tive Umfeld eine ddimpfende Wirkung auf die Arbeits-
losigkeit ausgehen (Ubersicht 7.6).

Auffallig ist hier der positive und statistisch signifikan-
te Koeffizient der ESIF-Auszahlungen fiir Infrastruk-
turprojekte. Er deutet darauf hin, dass eine hohere
Forderintensitét in diesem Bereich mit einer Zunah-
me der Arbeitslosigkeit verbunden ist. Zun4chst eher
kontra-intuitiv, steht dieses Ergebnis allerdings mit
Forschungsergebnissen von Rodriguez-Pose — Fratesi
(2004) in Einklang. Sie belegen fiir die EU-Regionen,
dass die Forderinterventionen der europdischen
Fonds mittelfristig weniger zum regionalen Einkom-
menswachstum beitragen und damit ineffektiver
sind, wenn relativ mehr Fordermittel in den Aufbau
und die Verbesserung von Infrastruktur flieBen.

Ergebnisse fiir den gesamten Wirkungszeit-
raum der ESIF-Forderungen

Prinzipiell erlaubt unser neu aufbereiteter Forderda-
tensatz die Analyse der ESIF-Initiativen bis zuriick
zum Jahr 1995, dem Zeitpunkt des EU-Beitritts Oster-
reichs. Die Wirkungsanalyse im Basismodell wurde
nur fiir die Periode 2000-2017 durchgefiihrt, weil da-
durch Schwierigkeiten in der Verwendung von Outco-
me- bzw. Kontrollvariablen vor der Jahrtausendwen-
de vermieden werden. So liegen Daten fiir die
Beschiftigung sowie wesentliche Erkldrungsvariable
vor dem Jahr 2000 in tiefer regionaler Granulierung
nur fiir das Jahr 1991 (als Zeitpunkt der GroRz&hlung)
vor, fiir die Kommunalsteuer, die Bildungsstruktur
der Beschiftigten und die Groenstruktur der Unter-
nehmen sind fiir die 1990er-Jahre keine Daten verfiig-
bar. Auch die Forderdaten fiir den ESF sind erst ab
1998 vorhanden. Dennoch wurden Schitzungen
auch fiir die gesamte Wirkungsperiode durchgefiihrt,
wobei datenbedingt auf Schidtzungen mit der Kom-
munalsteuer als abhéngiger Variable sowie auf den
Einbezug von Indikatoren zur Bildungs- und Unter-
nehmensstruktur als Kontrollvariablen verzichtet
werden musste.

Die Ubersichten 7.7 bis 7.10 stellen die Schitzergeb-
nisse des (damit unvollstindigen) Basismodells fiir
die gesamte Wirkungsperiode dar. Dabei ist zu beach-
ten, dass diese Ergebnisse zumindest fiir die Arbeits-

86 Diese Schlussfolgerung wird auch durch eine weitere Regression bestétigt, in der das Wachstum der Kommunalsteuer (3 % der Brutto-
lohnsumme) pro Beschéftigtem/r als abhdngige Variable verwendet wird. In dieser ist der Effekt der ESIF-Forderintensitéit nicht statis-

tisch signifikant von Null verschieden.
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Ubersicht 7.9: Wachstumsmodell fur die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, gesamter

Wirkungszeitraum

Wachstum Arbeitslosigkeit Arbeitsort 1995-2017

m 2 3 4

OLS OLS OLS OLS
In(Forderintensitdt ESI EU 1995-2017) -0,004 -0,019*
(0,010) (0,010)
In(Forderintensitdt ESI EU + national 1995-2017) -0,006 -0,019*
(0,011) (0,010)
Arbeitslosenquote Arbeitsort -0,383* —0,504*** —-0,387* —0,511%**
(0,204) (0,186) (0,203) (0,189)
In(Beschiftigung) 0,028 -0,039* -0,029 -0,039*
(0,024) (0,023) (0,024) (0,022)
In(Bevolkerung) 0,023 0,039 0,025 0,039*
(0,024) (0,023) (0,024) (0,023)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfahigen Alter -0,004 -0,005 -0,004 -0,005
(0,006) (0,005) (0,006) (0,005)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. -0,010** -0,009*** -0,010** -0,009***
zu jenem im Agrarsektor) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl. -0,009** -0,009*** -0,009** -0,009***
zu jenem im Agrarsektor) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
In(Bevolkerungsdichte) 0,018** 0,009 0,017* 0,009
(0,008) (0,009) (0,009) (0,010)
RURAL 0,019 0,039** 0,019 0,039**
(0,014) (0,018) (0,014) (0,017)
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja Nein Ja
Beobachtungen 81 81 81 81
Adjustiertes R? 0,237 0,517 0,238 0,513

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. ***...p <0,01,

** . ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.

platzdynamik allenfalls rudimentédre Anhaltspunkte
zu den Wirkungen der ESIF-Auszahlungen bieten,
weil hier die ESIF-Forderintensitdten im Wirkungs-
zeitraum (1995-2017) datenbedingt dem Beschéfti-
gungswachstum in der Periode 1991-2017 gegen-
tibergestellt werden miissen. Wohl auch deshalb
bleibt der Zusammenhang zwischen ESIF-Auszah-
lungen pro Kopf und dem Beschiftigungswachstum
in diesem unvollstindigen Modell statistisch insigni-
fikant (Ubersicht 7.7). Auch ist auf dieser Basis keine
Wachstumswirkung des ELER feststellbar, wiahrend
der Fordereffekt des EFRE selbst in diesem Modell
weitgehend robust bleibt (Ubersicht 7.8).

Fiir die Entwicklung der Arbeitslosigkeit, fiir die im
Gegensatz zur Beschéftigung auch fiir die gesamte
Wirkungsperiode eine weitgehende Perioden-Kon-
gruenz mit der Forderintensitét als erklarender Varia-
bler herstellbar ist, zeigt sich dagegen ein negativer —
und mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 %
statistisch schwach signifikanter — Wirkungszusam-
menhang mit der ESIF-Férderintensitdt. Dabei gilt
dies bei Beriicksichtigung bundesldnderfixer Effekte
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in der Schétzung sowohl fiir die gesamte ESIF-Forde-
rung (einschliellich der nationalen 6ffentlichen Kofi-
nanzierung) als auch fiir die nur von der EU finan-
zierten Auszahlungen (Ubersicht 7.9). Auch die
Ergebnisse nach Fonds bzw. MaBnahmenkategorien
(Ubersicht 7.10) decken sich hier mehrheitlich mit je-
nen des Basismodells (Ubersicht 7.6).

7.3 Erweiterung des Basismodells I:
Nutzung der Panelstruktur der Daten

Das Basismodell modelliert den Zusammenhang zwi-
schen den ESIF-Forderintensitidten und der Verdnde-
rung der Outcome-Variablen zwischen 2000 und 2017
im Querschnitt. Derartige Regressionsanalysen kén-
nen zwar die Existenz und Signifikanz eines solchen
Zusammenhangs belegen, lassen aber kaum Riick-
schliisse auf die Kausalitidt des gefundenen Zusam-
menhangs zu. Gemal der Literatur zur mikro6kono-
metrischen Wirkungsanalyse (etwa Angrist — Pischke,
2008) wire zur eindeutigen Identifikation eines kau-
salen Zusammenhangs ein natiirliches Experiment
notig, in dem eine zuféllige Auswahl von Regionen ei-
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Ubersicht 7.10: Wachstumsmodell fur die (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke, gesamter

Wirkungszeitraum, nach Fonds und MalBnahmenlinien

Wachstum Arbeitslosigkeit Arbeitsort 1995-2017 1 2)
OLS OLS
In(Forderintensitdat EFRE EU 1995-2017) -0,001 0,000
(0,005) (0,004)
In(Forderintensitat ESF EU 1995-2017) 0,000 -0,004
(0,005) (0,005)
In(Forderintensitdat ELER EU 1995-2017) -0,014 —-0,025**
(0,013) (0,011)
In(Forderintensitat EMFF EU 1995-2017) -0,000 -0,001
(0,002) (0,003)
Adjustiertes R? 0,221 0,531
In(Forderintensitat EFRE EU + national 1995-2017) -0,003 0,001
(0,005) (0,004)
In(Forderintensitat ESF EU + national 1995-2017) 0,001 -0,004
(0,004) (0,005)
In(Forderintensitat ELER EU + national 1995-2017) -0,017 -0,025**
(0,013) (0,011)
In(Forderintensitat EMFF EU + national 1995-2017) 0,000 -0,001
(0,002) (0,003)
Adjustiertes R? 0,229 0,533
In(Forderintensitédt Prod. Umfeld EU 1995-2017) -0,022** -0,014
(0,009) (0,008)
In(Forderintensitat Humanress. EU 1995-2017) -0,002 -0,001
(0,004) (0,004)
In(Forderintensitit Infrastruktur EU 1995-2017) 0,016*** 0,011**
(0,006) (0,006)
In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU 1995-2017) 0,009 -0,003
(0,010) (0,012)
In(Forderintensitat Technische Hilfe EU 1995-2017) -0,013 -0,012
(0,009) (0,007)
Adjustiertes R? 0,400 0,574
In(Forderintensitdt Produktives Umfeld EU + national 1995-2017) -0,023%* -0,014
(0,008) (0,009)
In(Forderintensitat Humanressourcen EU + national 1995-2017) -0,002 -0,001
(0,004) (0,004)
In(Forderintensitit Infrastruktur EU + national 1995-2017) 0,015** 0,010*
(0,006) (0,006)
In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU + national 1995-2017) 0,009 -0,002
(0,010) (0,012)
In(Forderintensitat Technische Hilfe EU + national 1995-2017) -0,010 -0,010
(0,009) (0,007)
Adjustiertes R? 0,415 0,568
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja
Beobachtungen 81 81

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. *** ... p < 0,01,

** . ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.

ne Forderung erhélt, und die anschlieBende Entwick- ~ gungen fiir ein solches natiirliches Experiment liegen
lung dieser geférderten Regionen mit jener von nicht  in der Praxis naturgeméaR nicht vor. Auch eine Anna-
geforderten, aber sonst gdnzlich identischen Regio-  herung eines solchen Experiments mittels eines Ver-
nen (als Kontrollgruppe) verglichen wird. Die Bedin-  gleichs der unterstiitzten Regionen mit — vor der Un-
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Ubersicht 7.1 1: Wachstumsmodell fur die Gemeinden, 2000-2016

Beschiftigungswachstum 2000-2016 1 (2 3) 4) (5) (6)
OLS OLS OLS OLS OLS OLS
In(Forderintensitat EST EU 2000-2016) 0,087*** 0,096*** 0,077***
(0,009) (0,010) (0,015)
RURAL x In(Forderintensitdat ESI EU/ 0,028* 0,029*
EU + national 2000-2016) (0,017) (0,017)
In(Forderintensitdt ESI EU + national 0,084*** 0,093*** 0,074***
2000-2016) (0,009) (0,010) (0,015)
In(Beschiftigung) —-0,266*** —0,279*** -0,283***  —0,264***  -0,277*** —0,281%**
(0,017) (0,017) (0,017) (0,016) (0,017) (0,017)
In(Kommunalsteuer) -0,004 0,005 —-0,005 —0,005 -0,005 —-0,005
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
In(Bevolkerung) 0,266*** 0,284+ 0,288*** 0,263*** 0,282%** 0,285***
(0,019) (0,020) (0,020) (0,019) (0,020) (0,020)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfdhigen 0,009*** 0,006** 0,006** 0,009*** 0,006** 0,006**
Alter (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor 0,007*** 0,007*** 0,008***  0,007*** 0,007*** 0,008***
(imVgl. zu jenem im Agrarsektor) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor 0,005*** 0,006*** 0,006***  0,005*** 0,006*** 0,006***
(imVgl. zu jenem im Agrarsektor) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Beschiftigtenanteil mit max. Pflicht- -0,019*** -0,016***  -0,016™** -0,019"**  -0,016***  -0,016***
schule (im Vgl. zu Universitdtsabschluss) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002) (0,003)
Beschiftigtenanteil mit max. Lehre od. -0,020*** -0,017**  -0,017*** -0,020"**  -0,017***  -0,016***
BMS (im Vgl. zu Universitdtsabschluss) (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003)
Beschiftigtenanteil mit max. Matura -0,018*** -0,012%*  —0,012*** -0,018***  -0,012***  —-0,011***
(im Vgl. zu Universitdtsabschluss) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
In(Bevolkerungsdichte) 0,048 0,043*** 0,043*** 0,048*** 0,042+ 0,043***
(0,009) (0,010) (0,010) (0,009) (0,010) (0,010)
RURAL —0,053*** —-0,070%** -0,260**  -0,052***  -0,069*** -0,279**
(0,020) (0,020) (0,114) (0,020) (0,020) (0,126)
Bundesldnderfixe Effekte Ja Nein Nein Ja Nein Nein
NUTS-3-fixe Effekte Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Beobachtungen 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100
Adjustiertes R? 0,276 0,299 0,299 0,274 0,296 0,297

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. ** ... p < 0,01,

** . ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schitzmodell enthlt eine Dummy-

variable, die die Nicht-Férderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet.

terstiitzung — moglichst dhnlichen Regionen ohne fi-
nanziellen Zuschuss im Rahmen eines (bindren) Mat-
ching-Ansatzes ist in unserem Fall nicht moglich, weil
kein einziger (modifizierter) Arbeitsmarktbezirk in
Osterreich im Beobachtungszeitraum keinerlei For-
derung der europdischen Fonds erhalten hat.*” Daher
miissen neben der Forderhdhe in der Schitzung
moglichst viele (im Idealfall alle) Merkmale der Regi-
on bzw. ihrer Akteure berticksichtigt werden, welche
die Entwicklung der Outcome-Variablen ebenfalls

beeinflussen kénnten. Gelingt eine vollstindige Kon-
trolle fiir diese (iibrigen) Einflussfaktoren, kann der
Wirkungszusammenhang zwischen EU-Férderungen
und regionaler Entwicklung isoliert werden.

Dieser Ansatz, der schon dem Basismodell zugrunde
liegt, wird nun erweitert, indem wir die Jahr-zu-Jahr-
Variation der untersuchten Variablen berticksichti-
gen. Potenziell verzerrende Einfliisse auf den ge-
schitzten Wirkungskoeffizienten der Forderungen

87 Aufder Ebene der individuellen Forderempfanger, zu denen nicht zuletzt (vor allem kleine und mittlere) Unternehmen zéhlen, wire ei-
ne Analyse der Effekte auf die Entwicklung der geforderten Unternehmen (bzw. ArbeitnehmerInnen) eine interessante weitere For-
schungsfrage. Dazu wiren aber weiterfithrende Individualdaten nicht nur zu den geférderten, sondern auch zu (méglichst dhnlichen)
den nicht geférderten Unternehmen erforderlich. Im Idealfall wiaren zudem néhere Informationen zu anderen Férderungen notwen-
dig, die Férderempféanger wie Kontrollgruppe aus anderen (etwa nationalen oder regionalen Quellen) bezogen haben.
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Ubersicht 7.12: Wachstumsmodell fur die Gemeinden, 2000-201 68, nach Fonds und

MafBnahmenlinien

Beschiiftigungswachstum 2000-2016 m 2)
OLS OLS
In(Forderintensitdt EFRE EU 2000-2016) 0,016%** 0,020%**
(0,003) (0,003)
In(Forderintensitat ELER EU 2000-2016) 0,059%** 0,064***
(0,009) (0,010)
In(Forderintensitat EMFF EU 2000-2016) -0,001 -0,001
(0,007) (0,007)
Adjustiertes R* 0,268 0,292
In(Forderintensitdat EFRE EU + national 2000-2016) 0,016*** 0,020%***
(0,003) (0,003)
In(Forderintensitit ELER EU + national 2000-2016) 0,059%** 0,064***
(0,009) (0,010)
In(Forderintensitdt EMFF EU + national 2000-2016) 0,001 0,001
(0,007) (0,007)
Adjustiertes R* 0,267 0,291
In(Forderintensitat Prod. Umfeld EU 2000-2016) 0,037%** 0,040%**
(0,008) (0,008)
In(Forderintensitat Humanres. EU 2000-2016) -0,001 0,005
(0,008) (0,008)
In(Forderintensitit Infrastruktur EU 2000-2016) -0,003 0,001
(0,004) (0,004)
In(Forderintensitdt Umwelt & Energie EU 2000-2016) 0,035%** 0,037***
(0,009) (0,010)
In(Forderintensitdt Technische Hilfe EU 2000-2016) 0,005 0,004
(0,004) (0,004)
Adjustiertes R* 0,271 0,290
In(Forderintensitédt Produktives Umfeld EU + national 2000-2016) 0,036*** 0,039%**
(0,008) (0,009)
In(Forderintensitdat Humanressourcen EU + national 2000-2016) —-0,001 0,005
(0,008) (0,008)
In(Forderintensitét Infrastruktur EU + national 2000-2016) —-0,002 0,001
(0,004) (0,004)
In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU + national 2000-2016) 0,034%** 0,036***
(0,009) (0,010)
In(Forderintensitit Technische Hilfe EU + national 2000-2016) 0,005 0,004
(0,004) (0,004)
Adjustiertes R* 0,269 0,288
Bundesldnderfixe Effekte Ja Nein
NUTS-3-fixe Effekte Nein Ja
Beobachtungen 2.100 2.100

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. *** ... p < 0,01,
**...p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schitzmodell enthilt eine Dummy-

variable, die die Nicht-Férderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet.

konnen so aufgefangen werden. Dies sollte eine  Panelstruktur der Daten und damit die Entwicklung
Uberpriifung der im Basismodell gefundenen Ergeb-  aller Variablen iiber die Jahre innerhalb des Wir-
nisse zulassen. kungszeitraums. Fiir die Schiatzung wird hier nicht

nur das Wachstum der zu erklirenden Outcome-Va-
Um fiir die Einfliisse auch (zeitinvarianter) unbeo- riablen (Beschéftigung, Kommunalsteueraufkom-
bachteter Faktoren zu kontrollieren, die das regionale = men, Arbeitslosenquote) zwischen den Jahren 2000
Wachstum beeinflussen (kénnen), nutzen wir alsodie  (bzw. 1991) und 2017 herangezogen, sondern die Ver-

79



KAP. 7 . WIRKUNGEN DER AUSZAHLUNGEN EUROPAISCHER FONDS AUF KLEINRAUMIGER EBENE

dnderungen der Kontrollvariablen und der ESIF-For-
derintensitdten in jeder Beobachtungseinheit von
Jahr zu Jahr. Um eine Anndherung an kausale Ergeb-
nisse zum Einfluss der ESIF-Forderintensitdt zu
erhalten, miissen dabei zeitinvariante Individuen-
spezifische Komponenten in den Schétzungen be-
riicksichtigt werden. Durch eine Schédtzung des Mo-
dells in Differenzen (first differences estimator) wird
um solche individuellen Effekte bereinigt, und damit
eine Verbesserung der (kausalen) Aussagekraft der
Modellergebnisse erzielt.

Um dabei fiir alle unbeobachteten Variablen zu kon-
trollieren, die sowohl das Beschéftigungswachstum
als auch die Forderintensitét in jeder Beobachtungs-
einheit beeinflussen kénnen, ist zudem die Anwen-
dung eines ,Fixed Effects“-Modells notig. Dieses be-
reinigt die Variablen in der Schidtzung um die
jeweiligen individuellen Mittelwerte auf Ebene der
Arbeitsmarktbezirke (arbeitsmarktbezirksfixe Effek-
te), aber auch um unbeobachtete zeitinvariante Ein-
fliisse auf die Outcome-Variable, die alle Beobach-
tungseinheiten betreffen.

Ergebnisse der 6konometrischen
Panel-Schitzung

Konkret wurde fiir eine Priifung der Robustheit der
Wirkungszusammenhinge zwischen ESIF-Forderun-
gen und dem Beschéftigungswachstum in den
(modifizierten) Arbeitsmarktbezirken die jahrliche
Variation in der Periode 2000-2017 in einer 6kono-
metrischen Panelregression untersucht.® Die dabei
erzielten Ergebnisse sind in den Ubersichten A.7.3
und A.7.4 im Anhang dargestellt. Dabei ermdglicht es
die Schétzung in Differenzen, bei der die Jahr-zu-
Jahr-Differenz der abhidngigen Variable auf die (ver-
zogerte) jahrliche Variation aller erkldrenden Varia-
blen regressiert wird, fiir unbeobachtete
zeitkonstante Entwicklungen je Arbeitsmarktbezirk
zu kontrollieren. Dies erlaubt eine bessere Identifika-
tion der (kausalen) Fordereffekte.

Im Ergebnis liegt der resultierende Schitzkoeffizient
der Forderintensitit der EU-Mittel fiir alle ESIF-For-
derungen in der Schitzung in Differenzen (Ubersicht
A.7.3) bei +0,03, ist aber statistisch nicht signifikant
von Null verschieden. Dagegen ist der Einfluss der ge-
samten Forderintensitdat des ESIF (als Summe von
EU-Forderung und nationaler Kofinanzierung) auf
die Beschiftigungsdynamik positiv und auf einem

Niveau von 10 % signifikant. Dabei ldsst der Schétz-
koeffizient erkennen, dass ein Anstieg der (gesamten)
Forderintensitdt um 1 % mit einer um 0,04 Prozent-
punkte hoheren Wachstumsrate der Beschiftigung
pro Jahr einhergeht.

Der Schitzansatz in Differenzen kann allerdings nicht
fiir unbeobachtete zeitkonstante Komponenten kon-
trollieren, wenn diese alle Arbeitsmarktbezirke betref-
fen. Dies gelingt mit lokalen fixen Effekten als zusatzli-
chen erklirenden Variablen im Rahmen eines
sogenannten ,Fixed-Effects“-Modells. Die Ergebnisse
eines solchen Modells lassen jedoch - bei vergleichba-
rer Grofle der Schitzkoeffizienten — keine (statistisch
signifikanten) Wirkungen der Forderintensitédt auf das
Beschiftigungswachstum erkennen.® Es kann damit
nicht ausgeschlossen werden, dass unbeobachtete und
damit in der Schétzung nicht berticksichtigte Variablen
existieren, die sowohl das Beschéftigungswachstum als
auch die Hohe der Forderintensitédt beeinflussen.”

7.4 Erweiterung des Basismodells II:
Analyse der kleinrdumigen Wirkun-
gen der ESIF-Forderungen auf
Gemeindeebene

Der hohe Detailgrad unseres Forderdatensatzes er-
laubt die Analyse der Beschéftigungswirkungen der
ESI-Forderungen nicht nur fiir die (modifizierten) Ar-
beitsmarktbezirke, sondern auch fiir die (kleinrdumi-
ge) Ebene der (rund 2.100) 6sterreichischen Gemein-
den. Die Schitzergebnisse auf dieser Ebene nutzen
die kleinrdumige Variation von Forderintensitdt, Out-
come- und Kontrollvariablen und kénnen damit die
Robustheit der gezeigten Ergebnisse auf der Ebene
der Arbeitsmarktbezirke {iberpriifen helfen. Weil Be-
schiftigungsdaten fiir die 6sterreichischen Gemein-
den zuletzt fiir das Jahr 2016 verfiigbar sind, reduziert
sich der Beobachtungszeitraum dabei um ein Jahr,
dies allerdings bei einer ungleich htheren Zahl von
Beobachtungen auf regionaler Ebene.

Da die Verteilung der ESF-Zahlungen auf Empfanger
in den einzelnen Gemeinden innerhalb eines Arbeits-
marktbezirks oft nicht bekannt ist, wird die ESF-For-
derintensitdt in den Schétzergebnissen jener Model-
le, in denen zwischen den einzelnen Fonds
unterschieden wird, nicht individuell getestet. Des
Weiteren sind Daten zur Groflenstruktur der Unter-
nehmen auf der Gemeindeebene nicht verfiigbar. Ne-
ben bundesldnderfixen Effekten, welche die Entwick-

88 Zwischen 1991 und 2000 fehlen jahrlichen Daten zu den Kontrollvariablen. Dariiber hinaus enthilt die Férderdatenbank keine voll-
standigen Informationen zu den Auszahlungen des ESF in der Forderperiode 1995-1999.

89 Dadie zeitliche Struktur der Férderungen, die zu Beginn der jeweiligen Forderperioden vergleichsweise geringe Auszahlungen und oft-
mals noch relativ hohe Auszahlungen nach Ende der Periode aufweist, in der ,Fixed Effects“-Schatzung nicht explizit berticksichtigt
wird, konnte es sein, dass damit verbundene Wirkungen durch diesen Schitzansatz nicht aufgefangen werden kénnen.

90 Ein Beispiel dafiir kdnnte etwa das ,,innovative Milieu“ sein, also etwa die Bereitschaft bzw. Motivation der 6konomischen Akteure, ihre
Produktivitdt zu verbessern. Auch Netzwerk- bzw. Lerneffekte konnten hier eine Rolle spielen.
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lung in den jeweiligen Gemeinden beeinflussen
konnten, werden als Alternative auch NUTS-3-fixe
Effekte berticksichtigt, um potenzielle Zusammen-
hénge auf kleinrdumiger Ebene zu kontrollieren.

Grundsitzlich existiert nach unseren Férderdaten
keine osterreichische Gemeinde, die im betrachteten
Zeitraum keine ESIF-Férderung bezogen hat — sehr
wohl aber solche, die Auszahlungen nicht aus allen
Fordertopfen erhalten haben. Um dem Rechnung zu
tragen, wird in den Regressionen, in denen die For-
derintensitidt nach Fonds oder Malnahmenkategorie
differenziert wird, als zusétzliche Kontrollvariable ei-
ne Dummy-Variable eingefiihrt, welche den Wert 1
annimmt, wenn eine Gemeinde keine Férderung ei-
nes bestimmten Typs erhalten hat.

Forderwirkungen auf Gemeindeebene

Als Kernergebnis bestédtigen unsere Schiatzungen fiir
die Gemeindeebene und die Jahre 2000 bis 2016 (Uber-
sicht 7.11 und 7.12) die Robustheit der im Basismodell
erzielten Ergebnisse im Hinblick auf die Wirkungen
der ESI-Fonds und ihrer Vorgénger auf das Beschéfti-
gungswachstum: Im Durchschnitt weisen Gemeinden
bei einer um 1 % hoéheren Forderintensitdt im Aus-
gangsjahr in der Folge ein um 0,08 bis 0,1 Prozent-
punkte hoheres prozentuelles Beschiftigungswachs-
tum auf. Angesichts der hoheren Zahl an
Beobachtungen und dem damit einhergehenden In-
formationsgewinn zur regionale Variation der erkla-
renden Variablen sind hier im Vergleich zu den Schét-
zungen fiir die Arbeitsmarktbezirke auch verstarkt
signifikante Einfliisse der Kontrollvariablen zu erken-
nen. So ist auf der Gemeindeebene neben einer (héhe-
ren) Bevolkerungsdichte auch ein (héherer) Anteil der
erwerbsfihigen Bevolkerung mit einem signifikant ho-
heren Beschéftigungswachstum verbunden. Ebenso
ist das (lokale) Beschiftigungswachstum danach posi-
tiv mit den Wertschopfungsanteilen von sekunddrem
und tertidrem Sektor in der jeweiligen Gemeinde ver-
kniipft, wihrend eine gro8e Bedeutung von Landwirt-
schaft und Bergbau tendenziell negativ wirkt.

Die Ergidnzung der Schdtzungen zur Gemeindeebene
(Ubersicht 7.11) um einen Interaktionsterm zwischen
der Dummy fiir vorwiegend ldndliche Gebiete und der
ESIF-Forderintensitdt (EU-Mittel und Summe der aus-
bezahlten Kofinanzierung) fiihrt zu einem weiteren in-
teressanten Ergebnis: Danach diirfte der Wirkungszu-
sammenhang zwischen der ESIF-Forderintensitit und
dem Beschiftigungswachstum in den Jahren 2000-2016
in mehrheitlich ldndlichen Gebieten (mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 10 %) hoher gewesen sein als in
stirker verdichteten Gebieten. Die Fonds-Forderungen
diirften die (lokale) Beschéftigungsentwicklung in die-
sem Zeitraum also insbesondere in vorwiegend landli-
chen Rdumen (positiv) beeinflusst haben.

Betrachtet man die Forderintensitdt nach Fonds
(Ubersicht 7.12), ist eine einprozentige Erh6hung der
EFRE-Forderintensitdt mit einer um rund 0,02 Pro-
zentpunkte hoheren Zuwachsrate der Anzahl der Be-
schiftigten in einer Gemeinde verbunden, eine ein-
prozentige Erhohung der ELER-Forderintensitét
schldgt mit rund +0,06 Prozentpunkten zu Buche.
Projektforderungen in das produktive Umfeld tragen
auch nach diesen Ergebnissen auf der Gemeindeebe-
ne mit hoher Signifikanz zur Beschéftigungsdynamik
bei, daneben diirfte aber auch eine hohere Férderung
von Malnahmen im Bereich Umwelt und Energieef-
fizienz mit einer Zunahme der (lokalen) Beschéfti-
gungsdynamik verbunden sein.

Ubersicht A.7.5 und Ubersicht A.7.6 im Anhang pré-
sentieren die Schitzergebnisse des (erweiterten)
Basismodells auf Gemeindeebene fiir das Kommu-
nalsteueraufkommen als (alternative) Outcome-Va-
riable. Auch hier bleibt der Schéitzkoeffizient fiir die
Forderintensitit der ESIF bzw. ihrer Vorginger positiv
und statistisch signifikant, auch auf kleinrdumiger
Ebene scheint ein Zusammenhang zwischen der Ent-
wicklung der regionalen Lohnsumme (pro Kopf) und
den Forderanstrengungen der Fonds also als gesi-
chert. Bei Betrachtung nach Fonds und MalBnahmen-
kategorien gilt dies statistisch einmal mehr fiir den
Wirkungszusammenhang zwischen dem Kommunal-
steuerwachstum und den Forderintensitdten von
EFRE und ELER sowie fiir jenen zwischen der Ent-
wicklung dieses Steueraufkommens und Ausgaben in
den Mallnahmenbereichen ,Produktives Umfeld“
und (dhnlich wie beim Beschiftigungswachstum)
»Umwelt und Energieeffizienz*.

Schlussendlich untermauern auch die Ergebnisse der
(rudimentdren) Analyse der Wirkung der ESIF-For-
derintensitdten im gesamten Interventionszeitraum
(1995-2017) auf das Beschiftigungswachstum (im
Querschnitt 1991-2016) auf Gemeindeebene die Ro-
bustheit der Resultate, obwohl auch hier die fehlende
Periodenkongruenz der Informationen zu Forderin-
tensitdt und Beschiftigungsdynamik einer Identifika-
tion signifikanter Wirkungszusammenhinge kaum
entgegengekommen sein diirfte (Ubersicht A.7.7 und
Ubersicht A.7.8).

7.5 Erweiterung des Basismodells III:
Beriicksichtigung raumlicher Inter-
dependenzen in der Schiitzung der
kleinrdumigen Effekte

Verbesserungen dieser kleinrdumigen Schitzungen
sind letztlich durch die Berticksichtigung raumlicher
Spill-Over-Effekte zwischen den Regionen méglich.
Theoretische und empirische Evidenz ldsst hier er-
warten, dass Interdependenzen in der wirtschaftli-
chen Dynamik, aber etwa auch in den sektoralen
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Ubersicht 7.13: Wachstumsmodell fur die Gemeinden unter Berlcksichtigung réaumlicher

Spill-Over-Effekte, 2000-2016

Beschiftigungswachstum Nur EU-Férderung EU-Forderung + nationale Ko-Finanzierung
2000-2016 Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total
In(Forderintensitét ESIF) 0,096*** -0,033* 0,064*** 0,093*** -0,032* 0,062%**
In(Forderintensitat EFRE) 0,019**  -0,017** 0,002 0,019%** —-0,017** 0,002
In(Forderintensitat ELER) 0,053*** 0,012 0,066*** 0,053%** 0,011 0,064***
In(Forderintensitat EMFF) 0,001 -0,023 -0,022 0,002 -0,023 -0,020
In(Forderintensitat

Produktives Umfeld) 0,053***  —0,027** 0,026** 0,054***  —0,031*** 0,023**
In(Forderintensitat

Humanressourcen) 0,001 -0,034 -0,032 0,003 -0,018 -0,015
In(Forderintensitat

Infrastruktur) 0,002 -0,011 -0,009 0,002 -0,011 -0,009
In(Forderintensitat

Umwelt u. Energie) 0,017* 0,023 0,039%** 0,014 0,023 0,037**
In(Forderintensitat

Technische Hilfe) 0,005 0,007 0,001 0,006* -0,002 0,004
Beobachtungen 2.100 2.100

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. *** ... p < 0,01,

** . ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schitzmodell enthélt eine Dummy-

variable, die die Nicht-Férderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet.

Wirtschaftsstrukturen und ihrer Entwicklung zwi-
schen geografisch nahen Regionen wahrscheinlich
sind. Insbesondere fiir die 6konometrische Analyse
der (kleinrdiumigen) Gemeindeebene diirfte eine Be-
riicksichtigung moglicher Spillover- und Feedback-
Prozesse zwischen nahen Beobachtungseinheiten
daher wesentlich sein.

Abbildung 7.2 illustriert dies {iber eine Kartierung des
Beschéftigungswachstums in den 6sterreichischen
Gemeinden und den Jahren 2000-2017. Rund um die
Bundeshauptstadt und die groleren Stddte ist hier ei-
ne merkbare rdumliche Clusterung der Arbeitsplatz-
entwicklungen zu erkennen. Dabei weisen die Um-
landgemeinden eine &dhnliche, vergleichsweise
kréftige Beschéftigungsdynamik auf, wihrend die zu-
gehorigen Zentren ein eher niedriges Beschéftigungs-
wachstum verzeichnen.

Vor diesem Hintergrund greifen wir in einer dritten
Erweiterung des Basismodells, aufbauend auf den
obigen Schitzungen auf Gemeindeebene, auf ein
raumlich-6konometrisches Modell zuriick. Seine An-
wendung erlaubt es, in der Modellschdtzung die

wechselseitige Beeinflussung der Beobachtungsein-
heiten untereinander zu kontrollieren. Zu diesem
Zweck werden potenzielle raumliche Spillovers in
den erkldrenden Variablen (also auch im Hinblick auf
die Forderintensitdt der ESI-Fonds) durch Beriick-
sichtigung der jeweiligen Durchschnittswerte der
direkt benachbarten Gemeinden in die Schiatzung
miteinbezogen.”’”> Zudem wird in allen rdumlich-
o6konometrischen Schéitzungen die raumliche Korre-
lation der Residuen korrigiert.

Das rdumlich-6konometrische Modell erméglicht
dabei die Identifikation zweier Effekte der Forderin-
tensitédt auf die Outcomes der jeweiligen Gemeinde:
Ein direkter Effekt misst den Einfluss zusétzlicher
Fordermittel in einer Gemeinde (bei unverdnderter
Forderintensitiat in den benachbarten Gemeinden).
Zu diesem kommt hier allerdings noch ein indirekter
Effekt, welcher durch den Einfluss zusétzlicher For-
dermittel in benachbarten Gemeinden auf die
betrachtete Gemeinde (bei hier unverdnderter For-
derintensitdt) zu Stande kommt. Dabei ist die Wir-
kungsrichtung des Letzteren ex-ante keineswegs klar:
Einerseits kann der Fall eintreten, dass (héhere) ESIF-

91 Die Berticksichtigung der direkt benachbarten Beobachtungseinheiten fullt auf dem Umstand, dass durch die unterschiedliche GroRe
der untersuchten Gemeinden (im Speziellen mit Wien als dominierender Einheit) die Nutzung einer Distanzmatrix, welche die Durch-
schnittswerte der Regionen innerhalb eines gewissen Radius mit ihrer Entfernung gewichtet, erschwert. Allerdings wurde zur Priifung
der Robustheit der Resultate auch eine so errechnete Distanzmatrix getestet. Sie fithrte im Vergleich zur Nutzung der (direkten) Nach-

barschaftsmatrix zu qualitativ vergleichbaren Ergebnissen.

92 Als weitere Modellspezifikation wurde zusitzlich die rdumliche verzogerte abhdngige Outcome-Variable in die Schédtzung einbezogen.
Die Ergebnisse zeigen einen qualitativ dhnlichen Zusammenhang mit den (ebenso rdaumlich verzogerten) Forderintensitdten. Da die
Interpretation dieses Modells deutlich komplexer ist, aber keine zusitzlichen Einsichten bringt, wird auf eine detaillierte Darstellung

hier verzichtet.
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KAP. 7

Abb. 7.2: Beschaftigungswachstum 2000-201 7 in den osterreichischen Gemeinden

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Gemeindegebietsstand 2017, WIFO-Darstellung.

Forderungen in rdumlich nahe gelegenen bzw. be-
nachbarten Gemeinden (aber nicht der eigenen Ge-
meinde) zu Abzugseffekten in Produktion, Beschéfti-
gung und Steueraufkommen in der eigenen
Gemeinde fithren. Andererseits kann eine Gemeinde
durch wechselseitige wirtschaftliche Beziehungen
von einer durch verstdrkte Fordertdtigkeit ausgelos-
ten besseren Entwicklung in den Nachbargemeinden
auch profitieren. Diese indirekte Wirkung der ESIF-
Auszahlungen kann den direkten Fordereffekt auf das
lokale Beschiftigungs- bzw. Kommunalsteuerwachs-
tum also ddmpfen, aber auch verstiarken.

Forderwirkungen auf Gemeindeebene bei
Beriicksichtigung raumlicher Interdependenzen

Die Schitzergebnisse zu den Forderwirkungen der
ESIF-Interventionen auf das Beschéftigungswachs-
tum auf Gemeindeebene sind unter Beriicksichti-
gung raumlicher Spillovers auf der Ebene der Forder-
intensitdten und den anderen erkldrenden Variablen
in Ubersicht 7.13 dargestellt. Dabei ldsst die Uber-
sicht als Ergebnis des rdumlich 6konometrischen
Modells fiir alle ESIF-Interventionen sowie deren Dif-
ferenzierung nach Fonds und Mafnahmenlinien den
direkten und indirekten Effekt der Férderung sowie
(als deren Saldo) den gesamten (Netto-)Effekt der
Forderung auf das lokale Beschiftigungswachstum
erkennen.”

Fiir die gesamte ESIF-Férdersumme pro Kopf (oberes
Panel) zeigt sich ein signifikant positiver direkter
Effekt der Interventionen (in der eigenen Gemeinde),
dem aber ein ebenfalls signifikanter negativer indi-
rekter Effekt aus der (gestiegenen) ESIF-Forderinten-
sitdt in den benachbarten Gemeinden gegeniiber-
steht. Allerdings geht die GroBenordnung des
(positiven) direkten Effekts deutlich tiber jene des
(negativen) indirekten Effekts hinaus. Der als Diffe-
renz ableitbare Netto-Effekt (siehe Spalte Total in
Ubersicht 7.13) bleibt damit positiv und signifikant -
ein erneuter Hinweis auf die Robustheit der bisher er-
zielten Resultate eines positiven Beitrags der ESIF-
Forderaktivitdten zum Wachstum (auch) auf klein-
rdumiger Ebene. Erfreulich ist dieses Resultat
insofern, als es zeigt, dass die positive Forderwirkung
der ESIF und ihrer Vorgédnger auf die Beschéftigungs-
dynamik auf Gemeindeebene auch bei Berticksichti-
gung ihres Einflusses auf den Standortwettbewerb
(und damit moéglichen Abzugseffekten) statistisch si-
gnifikant bestehen bleibt. Dies kann auch als Indiz fiir
eine effektive Selektion der geférderten Projekte (und
der damit verbundenen Verteilung der Férdergelder)
entlang der Bediirfnisse und Gegebenheiten der
jeweiligen Gemeinden gewertet werden.

Differenziert nach Fonds (mittleres Panel) wird ein
klar positives Ergebnis — dank dominierender direkter
Effekte — fiir den ELER erzielt, dagegen ist der Netto-

93 Fiir die Ebene der (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke ergibt die raumlich-6konometrische Schiatzung (unter Berticksichtigung raum-
licher Spill-Overs der ESIF-Forderungen und der Kontrollvariablen) des Beschaftigungswachstums 2000-2017 einen negativen Koeffi-
zienten fiir den indirekten Effekt der Erthohung der Forderintensitédt in benachbarten Bezirken. Dieser ist jedoch nicht statistisch signi-
fikant, womit es keine Evidenz fiir raumliche Spill-Over-Effekte auf Ebene der (modifizierten) Arbeitsmarktbezirke gibt.
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Effekt der EFRE-Forderintensitét (bei signifikanten
direkten, aber gegenldufigen indirekten Effekten)
zwar positiv, aber statistisch nicht mehr von Null ver-
schieden. Generell liefert die rdumlich-6konometri-
sche Schitzung aber deutliche Belege fiir die Robust-
heit der im Basismodell und seinen Erweiterungen
gefundenen Resultate, was letztlich auch fiir eine Dif-
ferenzierung nach Manahmenkategorien gilt. Die
Signifikanz des Zusammenhangs zwischen dem Be-
schéftigungswachstum einer Gemeinde und ihrer
ESIF-Forderintensitédt in den Bereichen ,Produktives
Umfeld“ und ,,Umwelt und Energieeffizienz“ wird hier
nicht nur im direkten Effekt, sondern auch im Netto-
ergebnis bestétigt (unteres Panel). So kommt es nach
den Schétzresultaten zwar zu einer ddmpfenden Wir-
kung von hoheren ESIF-Forderungen zur Starkung
des produktiven Umfelds in den Nachbargemeinden
auf das lokale Beschéftigungswachstum, welches aber
einen vergleichsweise hohen direkten Effekt nicht auf-
heben kann. Fiir die Fordertitigkeit bei Umwelt- und
Energieprojekten finden sich letztlich keinerlei Hin-
weise auf negative raumliche Spillover-Effekte.

7.6 Resiimee

Insgesamt lassen unsere 6konometrischen Analysen
zu den Wirkungen der ESIF-Forderungen auf wesent-
liche Outcome-Variable auf kleinrdumiger Ebene —
auch angesichts der zu dieser Frage keineswegs ein-
deutigen Ex-ante-Erwartungen (vgl. Abschnitt 3) —
ein durchaus erfreuliches Resiimee zu: Schitzungen
mit unserem Basismodell auf Basis von Querschnitts-
daten zeigen fiir die Ebene der 6sterreichischen Ar-
beitsmarktbezirke und die Periode 2000 bis 2017 ei-
nen positiven und signifikanten Zusammenhang
zwischen den Auszahlungen der Fonds (mit und oh-
ne nationale 6ffentliche Kofinanzierung) pro Kopf
und dem regionalen Wachstum von Beschéftigung
bzw. Kommunalsteueraufkommen als zentralen Out-
come-Variablen. Auch ddmpfende Einfliisse der For-
derung auf die Arbeitslosigkeit sind sichtbar, aber nur
fiir einzelne Fonds bzw. Malfnahmenlinien auch sta-
tistisch signifikant. Dieses Ergebnis bleibt auch in Er-
weiterungen des Basismodells weitgehend unverén-
dert, namentlich Schitzungen unter Nutzung der
Panel-Struktur unseres Datensatzes, Schdtzungen auf
der kleinrdumigen Ebene der (2.100) oOsterreichi-
schen Gemeinden, sowie solchen unter Beriicksichti-
gung (potenzieller) rdumlicher Spillover-Effekte auf
Basis von Methoden der rdumlichen Okonometrie.

Eine Differenzierung der 6konometrischen Analyse
nach Fonds und groben Mafnahmenkategorien ldsst
erkennen, dass fiir diese positiven (Wachstums-)Wir-
kungen der ESIF-Forderungen und ihrer Vorgédnger in
ihrer Gesamtheit die Effekte des ELER (wohl auch gro-
Benbedingt) und des EFRE (wohl auch ausrichtungsbe-
dingt) sowie nach Mallnahmenbereichen die Finanzie-
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rung von Projekten zur Stiarkung des produktiven Um-
felds bestimmend waren. Direkte Wachstumseffekte des
ESF und des EMFF lassen sich dagegen statistisch nicht
nachweisen, was angesichts der spezifischen Zielset-
zungen dieser Fonds (im ESF etwa die Stirkung der Be-
schiftigungsfahigkeit benachteiligter Arbeitsmarkt-
gruppen, im EMFF die Starkung von Fischerei und
Aquakulturen) sowie deren relativ geringer Dotierung
(v. a. EMFF) allerdings auch kaum zu erwarten war.

Auf zwei relevante Einschrankungen unserer 6kono-
metrischen Analyse sei explizit hingewiesen. Zum ei-
nen war es uns aufgrund der bekannt unzureichenden
Datenlage zum gesamten Foérdergeschehen in Oster-
reich nicht méglich, in den Schédtzungen auch alle an-
deren Forderungen auf der Ebene der unterschiedli-
chen Gebietskorperschaften zu beriicksichtigen.
Damit muss auch ein Vergleich der Wachstumswirkun-
gen der ESIF-Initiativen mit diesen (ja vielféltigen) For-
derungen auf Bundes-, Landes- und/oder Gemeinde-
ebene unterbleiben. Zum anderen sind auf Basis
unserer Ergebnisse auch klare Aussagen zur Kausalitat
des gezeigten (klaren) Zusammenhanges zwischen
ESIF-Auszahlungen und regionalem Wachstum nicht
moglich: Da die Vergabe der ESIF-Mittel (aus gutem
Grund) nicht zufillig erfolgt, und es keine Arbeits-
marktbezirke bzw. kaum Gemeinden gibt, die im Wir-
kungszeitraum keinerlei ESIF-Forderungen erhalten
haben, waren Methoden auf Basis ,nattirlicher Experi-
mente“ oder elaborierter Matching-Verfahren in unse-
rem Fall nicht anwendbar. In einer Anndherung an sol-
che Ansitze auf Basis einer Paneldatenanalyse bleibt
der positive (und signifikante) Wirkungszusammen-
hang zwischen den Auszahlungen der Forderung und
der Entwicklung der Outcome-Variablen zwar beste-
hen. Bei Berticksichtigung , fixer Effekte“ kann aller-
dings nicht ausgeschlossen werden, dass nicht beo-
bachtbare (und damit in der Schitzung nicht
bertiicksichtigte) Faktoren existieren, welche sowohl
die Entwicklung der betrachteten Outcome-Variablen
als auch die ESIF-Forderintensitit beeinflussen.

Dennoch spricht die groRe Ubereinstimmung der
Schitzergebnisse des Basismodells (mit Anwendungen
bereits auf verschiedene Wirkungszeitriume und Tests
fiir drei unterschiedliche Outcome-Variablen) mit den
Resultaten seiner Erweiterung im Hinblick auf Daten-
struktur (Paneldaten- statt Querschnittsanalyse), Me-
thodik (Berticksichtigung raumlicher Spillover-Effekte)
und nicht zuletzt rdumlicher Beobachtungsebenen (Ge-
meinden statt Arbeitsmarktbezirke) fiir einen recht
robusten positiven (und signifikanten) Zusammenhang
zwischen den ESIF-Férderungen pro Kopf und dem
Wachstum auf (klein-)regionaler Ebene. Zusammen mit
den Resultaten zur , Treffsicherheit“ des Einsatzes dieser
Initiativen (Abschnitt 6) ldsst dies auf einen durchaus
relevanten Beitrag der ESI-Fonds und ihrer Vorgédnger
zum regionalen Ausgleich in Osterreich schlieRen.
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8 REGIONALWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE
DER ESI-FONDS UND IHRER VORGANGER
1995-2017 - EINE MODELLMASSIGE
ABSCHATZUNG FUR DIE BUNDESLANDER

Gegenstand des vorigen Abschnitts war eine Abschét-
zung der Wirkungen der ESIF-Foérderungen auf klein-
rdaumiger Ebene auf Basis konometrischer Berech-
nungen. Bei solchen empirischen Methoden wird mit
statistischen Techniken versucht, die Férderwirkung
von anderen, gleichzeitigen Einflussfaktoren auf die
6konomische Entwicklung zu trennen, und so den
,reinen“ Fordereffekt zu isolieren. Der vorliegende
Abschnitt ergédnzt diesen empirischen Ansatz durch
Modellsimulationen mit einem multiregionalen Mo-
dell fiir Osterreich und seine Bundeslénder. Solche
modellgestiitzten Methoden kénnen zwar weniger
genau auf die zu simulierende Situation abgestimmt
werden: Die Interaktionen und Abhéngigkeiten zwi-
schen den Modellvariablen sind auf Basis von Zeitrei-
heninformationen empirisch geschétzt, und beruhen
daher auf ,typischen®, d. h. in der Vergangenheit beo-
bachteten Zusammenhingen. Dies stellt aber auch
den eigentlichen Vorteil dieser Methode dar: Die ,rei-
ne“ Forderwirkung muss hier nicht durch mathema-
tisch-statistische Verfahren von anderen (beobacht-
baren und nicht beobachtbaren) Einflussfaktoren
getrennt werden, sondern ergibt sich grosso modo
aus der Modelllogik: Das Modell simuliert nur den Ef-
fekt der verwendeten Inputdaten, in diesem Fall sol-
chen zu den Auszahlungen der ESI-Fonds, und stellt
eine solche Simulation mit dieser Intervention einer
solchen ohne dieser Intervention gegeniiber. Auch in
diesem Fall verbleibt freilich die Notwendigkeit,
durchaus nicht unwesentliche Annahmen zu treffen,
namentlich in der ,,Ubersetzung“ der Forderdaten in
Modellinputs.

8.1 Wirkungskanile im Modell

Im Wesentlichen kdnnen auf Basis von Simulationen
mogliche kurz- und langfristige Wirkungen identifi-
ziert werden. Diese sind mit den Nachfrage- bzw. An-
gebotseffekten einer Intervention als weiterer Unter-
scheidungsmaoglichkeit ihrer Wirkungen weitgehend
deckungsgleich.

- Nachfrageeffekte sind relativ kurzfristig mit der
Umsetzung der geforderten Projekte verbunden —
als Nachfrage nach Investitionsgiitern, aber auch
nach Beratungsleistungen, Schulungen etc. Sie
manifestieren sich in Form direkter Effekte als
Umsatz, Wertschopfung und Einkommen bei den
mit der Produktion der geférderten Projekte be-
fassten Unternehmen. Um ihre Leistungen erbrin-

gen zu konnen, kaufen diese Unternehmen wieder
bei anderen Unternehmen Vorleistungen zu, wel-
che ihrerseits wieder Inputs von anderen Unter-
nehmen benétigen und so fort. Diese Produktions-
verflechtungen werden als indirekte Effekte
wirksam, und betreffen potenziell alle Branchen
weltweit, weil ein nicht geringer Teil der Vorleis-
tungen aus Importen besteht, und viele Produkte
und Unternehmen in globale Wertschépfungsket-
ten eingebettet sind. Auf allen Stufen dieser Kette
fallt Wertschopfung an — Einkommen und Be-
triebsiiberschiisse, die in Form von Konsum und
Investitionen wieder in den Wirtschaftskreislauf
zuriickfliefen und als induzierte Effekte bezeich-
net werden. Zu diesen gehoren auch Ausgaben der
Gebietskorperschaften, welche durch die mit den
direkten und indirekten Effekten verbundenen
Steuereinnahmen finanziert werden.

Die direkten und indirekten Effekte in ihrer Ge-
samtheit werden in der Input-Output-Analytik
auch als , Typ-1-Effekte“ bezeichnet. Sie bilden die
Verflechtungen im Produktionsbereich ab, beriick-
sichtigen aber die durch verstdrkte Produktion
und die daraus erhohten Einkommen induzierten
Verdnderungen in der Endnachfrage (Konsum, In-
vestitionen, Exporte) nicht. Werden solche indu-
zierten Wirkungen ebenfalls beriicksichtigt, also
die Systemabgrenzung so erweitert, dass auch die
Konsum- und (Zweitrunden-)Investitionswirkun-
gen der geforderten Projekte mit einbezogen (,en-
dogenisiert“) werden, spricht man von , Typ-2-Ef-
fekten®.

Angebotseffekte sind demgegentiiber in ihrer Wir-
kung tendenziell langfristiger: Geférderte Investi-
tionen erh6hen den Kapitalstock; Schulungen und
Beratungen erh6hen das Wissenspotenzial der Un-
ternehmen. Dies erhoht deren Wettbewerbsfahig-
keit, und damit - zumindest potenziell — die Er-
tragschancen der geférderten Unternehmen am
Markt. Dabei gilt dies auch fiir nicht unmittelbar
an (private) Unternehmen gerichtete Forderpro-
jekte: Auch Investitionen in die Infrastruktur oder
das Erscheinungsbild von Regionen (etwa durch
Aktivitdten der Dorferneuerung oder auch Image-
kampagnen) verbessern das Wirtschaftsumfeld
der ansédssigen Unternehmen, und locken poten-
ziell auch neue Unternehmen in die Region. Diese
Angebotseffekte sind modellanalytisch ungleich
schwerer in den Griff zu bekommen als nachfrage-

85

B KAP. B



KAP. 8 N

REGIONALWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE DER ESI-FONDS 1995-2017

seitige Effekte: Die Input-Output-Analyse stellt ei-
ne bewdhrte Methode dar, um Nachfrageeffekte in
recht umfassender Weise abzuschétzen. Angebots-
wirkungen erfordern dagegen komplexere Model-
le, wobei auch solche nicht in der Lage sind, alle
denkbaren Einfliisse umfassend abzubilden.® Aus
diesem Grund wird in vorliegender Analyse nur ein
—wenn auch zentraler — Teil der ESIF-Forderungen
auf seine langfristigen Angebotseffekte unter-
sucht, ndmlich die Férderung von Unternehmens-
investitionen.

8.2 Das Modell ASCIANO

Die direkten Effekte der durch die ESI-Fonds gefor-
derten Projekte konnen aus den Informationen unse-
rer Forderdatenbank, welche auf Basis der von den
Forderinstitutionen zur Verfiigung gestellten Daten
aufgebaut wurde, abgeleitet werden. Sie erlauben ei-
ne Einschédtzung des Beitrags zu (regionaler) Brutto-
wertschopfung (und Bruttoregionalprodukt), Investi-
tionen und Beschiftigung. Im Wirtschaftskreislauf
stellt dies aber nur den ersten Schritt dar: Produkti-
onsverflechtungen zwischen den Sektoren bewirken,
dass auch weitere Unternehmen iiber Zulieferbezie-
hungen indirekt mit dieser (geférderten) Investiti-
onstatigkeit in Verbindung stehen. In beiden Stufen
wird dariiber hinaus Wertschopfung generiert — diese
besteht aus Lohnen und Gehéltern, Abschreibungen
und Betriebsiiberschiissen (Gewinnen). Diese indu-
zieren zusétzliche Effekte im Wirtschaftskreislauf:
Einkommen flieBt in den privaten Konsum, Abschrei-
bungen und Gewinne l6sen weitere Investitions-
nachfrage aus (sowohl Ersatz- wie moglicherweise
auch Erweiterungsinvestitionen). Auf allen Stufen
fallen dartiber hinaus Steuern und Abgaben an: Gii-
tersteuern (darunter am wichtigsten die Mehrwert-
steuer), Einkommens- und Lohnsteuern, Unterneh-
menssteuern sowie Sozialversicherungsabgaben.

Fiir die Abschitzung dieser Effekte wird ASCANIO
verwendet, ein multiregionales und multisektorales
Wirtschaftsmodell fiir Osterreich und seine Bundes-
ldander. ASCANIO bildet die Verflechtungen zwischen
den Wirtschaftssektoren auf der Ebene der Gsterrei-
chischen Bundesldnder (sowie 42 weiteren Staaten,
darunter die Lander der EU 28) ab. Die grundlegende
Strukturinformation beruht auf der dsterreichischen
Input-Output-Tabelle, welche Statistik Austria 2011
vorgelegt hat. Sie wird durch wirtschaftstheoretisch

fundierte Verhaltensgleichungen erganzt. ASCANIO
ist Teil einer Modellfamilie, die auf unterschiedlichen
geografischen Ebenen angesiedelt ist.” Gemeinsam
ist diesen Modellen ein theoretischer Kern, der um
detaillierte statistische Informationen auf der jeweili-
gen Regionsebene ergdnzt wird.” Die Struktur dieser
Modellfamilie ist schematisch in Abbildung 8.1 dar-
gestellt.

Im Wesentlichen besteht ASCANIO aus den auch fiir
internationale Modelle typischen Elementen: Natio-
nale Aufkommens- und Verwendungstabellen be-
schreiben Produktion und Verbrauch von Giitern,
wihrend Handelsmatrizen die Import-Export-Rela-
tionen mit dem Ausland abbilden. Als Bundesldnder-
modell hat ASCANIO allerdings einige zusitzliche Be-
standteile, welche Mechanismen abbilden, die als

,regionale Umverteilungsprozesse“ bezeichnet wer-

den konnen:

- Pendlerverflechtungen. Diese bewirken eine Um-
verteilung von verfiigbarem Einkommen von der
Arbeitsregion (in der das Einkommen erwirtschaf-
tet wird) zur Wohnregion (in welcher der daraus re-
sultierende Konsum primér getétigt wird). Beson-
ders wichtig sind derartige Verflechtungen
zwischen den Bundesldndern der Ostregion: So
wohnen etwa 250.000 der in Wien Beschéftigten in
anderen Bundesldndern (in erster Linie in Nieder-
osterreich und dem Burgenland), wiahrend umge-
kehrt etwa 80.000 WienerInnen zu Arbeitsstitten
auBerhalb ihrer Wohnregion pendeln.

- Inlandstourismus. Ahnlich wie die Pendlerver-
flechtungen bewirkt Tourismus eine Umverteilung
vom Wohnort zur Urlaubsregion. Ist Letztere eben-
falls in Osterreich, impliziert dies einen inner-
osterreichischen Transfer von Konsumausgaben.
Bundesldnder mit vorwiegendem Inlandstouris-
mus sind dabei vor allem das Burgenland oder die
Steiermark. Fiir die ,groen* Tourismusregionen
im Westen sowie fiir Wien sind dagegen ausldndi-
sche Géste deutlich wichtiger als der Inlandstou-
rismus.

- Interregionale Einkdufe. Nicht zuletzt durch ,in-
stitutionalisierte“ Einkaufsmoglichkeiten, wie sie
etwa Shopping-Zentren darstellen, ergibt sich eine
systematische — und nicht unbetrachtliche - regio-
nale Umverteilung von Konsumausgaben zwi-
schen den Bundesldndern. Auch hier bietet der
Groflraum Wien einige Beispiele, mit der Shopping
City Siid als erstem und immer noch gréBtem,

94 So kann etwa die langfristige Wirkung einer regionalen ,Imagekampagne* statistisch kaum zuverldssig abgeschitzt werden. Fiir solche
Aufgabenstellungen ist es daher erforderlich, der eigentlichen Modellanwendung zusitzliche, gezielte empirische Untersuchungen
vorzuschalten — im erwdhnten Beispiel etwa Analysen zu den Wirkungen auf das regionale Tourismuspotenzial, aber auch die Stand-
ort- und Wohnortentscheidungen der Unternehmen bzw. Individuen.

95 Diese reicht von BERIO als Modell fiir die 6sterreichischen Bezirke und eben ASCIANO als Modell fiir die Bundesldnder tiber FIDELIO
als Modell fiir die EU 28 bis zu ADAGIO, einem Weltmodell, das — je nach Version - zwischen 40 und 67 Lander bzw. Liandergruppen

abbildet.

96 Fiir eine genaue Darstellung der Modellstrukturen vgl. Kratena et al. (2013), sowie Fritz et al.(2005).
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Abb. 8.1: Modellstruktur von ASCANIO

Q: WIFO, IPTS (The Institute for Prospective Technological Studies).

wenn auch nicht einzigem Beispiel fiir solche , ins-
titutionalisierte“ Einkaufsmoglichkeiten.

- Weitere Mechanismen, welche die Nachfrage sys-
tematisch von der Wohn- (oder Arbeits-)Region
entkoppeln, finden sich etwa im Schul- und
Gesundheitsbereich. Sie sind fiir die vorliegende
Arbeit aber kaum von Bedeutung.

Abbildung 8.1 ldsst die Modellebenen von ASCANIO
im Uberblick erkennen. Folgende Charakteristika
sind hier hervorzuheben®”

- Die Datenbasis unterscheidet 63 Giiter bzw. Wirt-
schaftssektoren (in der Klassifikation NACE Rev.2).

- Als Endnachfragekategorien werden privater und
offentlicher Konsum, Investitionen sowie Exporte
unterschieden.

- Regional unterscheidet das Modell die neun Bun-
desldnder, die in ein Handelssystem aus 42 ande-
ren Landern eingebettet sind.

- Das Modell basiert auf Aufkommens- und Verwen-
dungstabellen, die durch Handelsmatrizen auf
Giliterebene verbunden sind. Die Datengrundlage
liefert die World Input Output Database WIOD (vgl.
Timmer et al., 2015), die fiir die Linder der EU 28
um Informationen von EUROSTAT ergidnzt
wurde.*”

- Die Disaggregation der Osterreichischen Struktur-
informationen auf die Ebene der neun Bundesldn-
der beruht auf der Produktionsseite (inklusive In-
vestitionen) in erster Linie auf einer regionalen
Auswertung der Leistungs- und Strukturerhebung
LSE. Die regionale Aufteilung der Endnachfrage
verwendet beim privaten Konsum die regionali-
sierte Konsumerhebung (nach dem Wohnortprin-
zip); die ,Briicke“ zwischen Einkommensentste-
hung am Arbeitsort und Einkommensverwendung
am Wohnort bildet eine Pendlermatrix.

- Die Herkunft der nachgefragten Giiter — aus der ei-
genen Region, aus anderen Bundesldndern oder
dem ,Rest der Welt“ — wird durch das im Modell
implementierte Handelsmodell abgebildet. Fiir
das Basisjahr ist diese Handelsmatrix aus statisti-
schen Quellen und Unternehmensbefragungen
abgeleitet. Preisreaktionen im Modell konnen die
Struktur dieser Handelsstréme aber modellendo-
gen verdandern.

- Die inner-0sterreichischen Handelsverflechtungen
zwischen den Bundesldndern wurden dabei auf
Basis einer detaillierten Unternehmensbefragung so-
wie von Informationen zu regionalen Transportstro-
men (Statistik Austria) geschitzt. Die AufSenhandels-
verflechtungen der Bundesldnder basieren auf der

97 Vgl. dazu auch Streicher (2009) bzw. Streicher et al. (2017)

98 WIOD liefert etwa nur eine rudimentédre Unterscheidung der Verwendung zu Anschaffungs- bzw. Herstellungspreisen, auerdem wird
in dieser Datenbasis nur der Bruttobetriebsiiberschuss ausgewiesen. Die fiir die Modellierung notwendige Trennung in Anschaffungs-
bzw. Herstellungspreise wie auch die Aufteilung des Bruttobetriebsiiberschusses in Abschreibungen, Produktionssteuern und Netto-

Betriebstiiberschuss basiert auf Informationen von Eurostat.
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Abb. 8.2: Angebots- und nachfrageseitige Wirkungsketten in der Modellbearbeitung

Q: Hujer - Kokot, 2001.

regionalen Auenhandelsstatistik von Statistik Aus-
tria. Die Verflechtungen der tibrigen Modellldnder
untereinander entstammen den Informationen der
WIOD-Datenbasis (Streicher et al., 2017).

- Basisjahr der Aufkommens- und Verwendungstabel-
len sowie der Handelsmatrix ist das Jahr 2011. Fiir
die tibrigen Jahre werden Korrekturen eingefiihrt.
Sie betreffen u. a. Verdnderungen in den Importquo-
ten und nicht zuletzt den Arbeitsproduktivititen.

Diese grundlegenden Strukturinformationen werden

im Modell um wirtschaftstheoretisch fundierte Ver-

haltensgleichungen ergédnzt. Diese Verhaltensglei-

chungen beschreiben

- den privaten Konsum (in Abhéngigkeit von Ein-
kommen und Preisen),

- die Faktornachfrage nach Arbeit, Kapital und Vor-
leistungen (in Abhéngigkeit von Lohnen, Preisen

und Produktionsmenge sowie — im Fall von Kapital
und den daraus abgeleiteten Investitionen — dem
Zinsniveau), und

- die Preisbildung, wobei die Produktionspreise so-
wie die Lohnbildung modelliert werden. Von den
Produktionspreisen sind alle weiteren Preise — un-
ter Beriicksichtigung von Transport- und Handels-
spannen, Giitersteuern etc. — in konsistenter Weise
abgeleitet. Diese Modellkomponente wird bei der
Simulation der angebotsseitigen Effekte der ESIF-
(Investitions-)Forderungen eine zentrale Rolle
spielen.

Die wesentlichen Outcome-Variablen, die ASCANIO
modelliert, sind Wertschopfung und Beschéaftigung®
nach Sektoren und Regionen. Diese konnen auch ge-
trennt nach den genannten Wirkungsstufen (direkt,
indirekt und induziert) abgeschitzt werden:

99 Zudem weist das Modell auch Ergebnisse fiir den Produktionswert aus. Dieser ldsst als reine UmsatzgrofRe aber nur sehr bedingt Aus-

sagen iiber die Leistung eines Wirtschaftssektors zu.
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Ubersicht 8.1: Eingangsdaten, nach Bundesland, Programmilinie und Programmperiode

Gesamte Fordersumme (EU-Mittel und nationale offentliche Kofinanzierungl, in Mio. €'%°

Programmlinie Bgdl Ktn NO 00 Stmk T Slbg Vlbg W 0

EFRE (1995-99) 285 82 170 113 23 242 42 19 - 976
EFRE GI (1995-99) 26 11 22 22 4 32 9 8 33 166
ELER (1995-99) 239 401 1.425 838 341 718 460 159 24 4.605
ESF (1995-99) 12 18 33 47 7 69 17 8 63 273
EFRE (2000-06) 259 133 186 227 34 413 107 43 17 1.419
EFRE GI (2000-06) 35 22 52 17 8 40 10 9 22 216
ELER (2000-17) 1.120 1.687 5.336 3.222 1.573 2.895 2.064 673 81 18.652
ESF (2000-06) 45 53 138 102 36 121 50 26 316 887
EFRE (2007-13) 161 127 300 192 27 223 77 34 54 1.195
EFRE GI (2007-13) 38 - 40 21 9 7 10 17 53 194
ESF AMS (2007-13) 64 68 132 133 54 150 69 39 308 1.017
EFRE (2014+) 13 11 69 64 7 49 13 7 13 246
ESF (2014+) 26 28 54 61 - 56 22 11 190 448
Insgesamt 2.322 2.642 7.956 5.059 2.124 5.013 2.951 1.053 1.174 30.293

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis Forderdatenbank.

1. Direkte Effekte, welche Wirkungen auf Brutto-
wertschépfung und Beschéftigung (sowie Produk-
tionswert) abbilden, welche von den Forderungen
selbst ausgehen.

2. Indirekte Effekte, die sich aus den durch den
Nachfrageimpuls der direkten Effekte ausgelosten
Zulieferungen ergeben, und mehrere Ebenen des
Produktionssystems durchlaufen (Lieferungen
dritter Unternehmen an die direkten Auftragneh-
mer, Lieferungen an diese Zulieferer usw.). Die di-
rekten und indirekten Effekte, welche die rein pro-
duktionsbezogenen Wirkungen darstellen, werden
tiblicherweise und im Folgenden als Typ-1-Effekte
bezeichnet.

3. Letztlich induzierte Effekte, die dadurch entste-
hen, dass in den mit den direkten und indirekten
Effekten in Zusammenhang stehenden Wirt-
schaftsbranchen zusitzliches Einkommen (in
Form von Lohnen, Gehiltern und Gewinnen) ge-
schaffen wird, das wiederum (I) Auswirkungen auf
den privaten Konsum nach sich zieht; (I) eine wei-
tere Investitionstdtigkeit anregen kann, wenn
durch die zusétzliche Produktion Kapazitdtseng-
pésse entstehen (Erweiterungsinvestitionen), oder
die zusétzliche Liquiditéat fiir Ersatzinvestitionen
herangezogen wird; und zu guter Letzt (III) Giber
zusitzliches Steueraufkommen auch den 6ffentli-
chen Konsum, d. h. die Ausgaben des Staates bzw.
den Finanzierungssaldo der 6ffentlichen Hand be-
einflussen kann. Diese tiber die Wertschépfung
vermittelten Effekte werden in der Folge als Typ-2-
Effekte bezeichnet.

Abbildung 8.2 verdeutlicht diese Wirkungsdimensio-
nen nochmals in ihrer logischen Sequenz. Gleichzei-
tig wird aus ihr auch der organisatorische Ablauf der
Simulationen deutlich, dem auch der weitere Aufbau
dieses Abschnitts folgt.

Bei der Interpretation der Simulationsergebnisse ist
vor allem bei den Ergebnissen zur Beschiftigtenzahl
eine gewisse Vorsicht angebracht: Hier handelt es
sich nicht notwendigerweise um zusétzlich geschaf-
fene, also ,neue“ Arbeitspldtze. Berechnet wird viel-
mehr die Zahl der durch die simulierten Wirtschafts-
effekte ausgelasteten Beschiftigten (Zahl der
,branchentypischen Beschéftigungsverhiltnisse®).
Die errechnete Zahl der Arbeitsplétze stellt also die
fiir die modellierte Intervention im gesamten Wirt-
schaftskreislauf ,benétigte“ Zahl an Beschiftigten
dar. Dieser Bedarf kann durch einen Mix aus Neuein-
stellungen, Uberstunden und/oder der Behebung
von Unterauslastung in bestehenden Beschafti-
gungsverhéltnissen (also ,gesicherte Arbeitspldtze®)
abgedeckt werden. Dieser Mix wird nicht zuletzt von
der konjunkturellen Lage in den betroffenen Sektoren
abhéngig sein.

8.3 Modellinput: die verwendeten
Forderdaten

Die von den verschiedenen Institutionen zur Verfii-
gung gestellten Rohdaten wurden nach dem Merk-
mal ,Projekttyp“ in modellrelevante Eingangsdaten
tibersetzt. Sie bilden die Grundlage fiir zwei unter-

100 Eine Aufstellung fiir die rein EU-finanzierten Mittel findet sich im Anhang.
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Ubersicht 8.2: Zuordnung der Eingangsdaten zu MaRBnahmenkategorien in Mio. €

Investitionen F&E-Proj. Beratung Dir.Ford. BZsch Untern.
Programmlinie ASI B A F HW SW F&E I E TB UB Sch K Sp S NV uz
EFRE (1995-99) 536 183 61 0 0 0 O 0 29 42 41 23 46 15 0 0 0
EFRE GI (1995-99) 11 53 18 0 0 0 O 0 14 19 24 10 13 4 0 0 0
ELER (1995-99) 0 308 159 0 39 0 O 0 6 0 46 13 0 0 0 0  4.034
ESF (1995-99) 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 90 183 0 0 0 0 0
EFRE (2000-06) 0 538 334 0 197 0 9 127 31 81 84 1 16 0 0 0 0
EFRE GI (2000-06) 8 53 6 1 5 1 5 3 7 52 44 12 5 2 0 12 0
ELER (2000-17)  5.361 0 0 0 0 0 O 0 104 214 450 58 0 0 3.775 0 8.690
ESF (2000-06) 0 0 0 0 0o 0 0 0 0 0 293 594 0 0 0 0 0
EFRE (2007-13) 328 144 55 0 82 7 0 118 198 105 96 11 48 3 0 0 0
EFRE GI (2007-13) 12 22 7 1 8 8 0 2 5 31 42 29 10 2 0 14 0
ESF AMS (2007-13) 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 336 681 0 0 0 0 0
EFRE (2014+) 107 21 11 0 14 1 40 2 33 8 8 0 0 0 1 0 0
ESF (2014+) 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 148 300 0 0 0 0 0
Insgesamt 6.362 1.322 650 2 345 17 55 252 429 553 1.701 1.915 139 27 3.775 26 12.723

Legende: BZsch = Betriebszuschiisse, Untern.=Unternehmen, ASI= Allgemeine sektorale Investitionen, B=Bauten, A=Ausriistungen, F=Fahrzeuge,

HW=Hardware, SW=Software, F&E=Forschung & Entwicklung, I=Intern, E=Extern,TB= Technische Beratung, UB=Unternehmensberatung, Sch=Schu-

lungen, K=Kultur, Sp=Sport, S=Sektoral, NV=Nahverkehr, UZ=Unternehmenszuschiisse

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis Forderdatenbank.

schiedliche Szenarien-Rechnungen: Eine, in welche
die gesamten Auszahlungen im Rahmen der ESIF-In-
itiativen (EU-Mittel und nationale 6ffentliche Kofi-
nanzierung) einflieBen, sowie eine, fiir welche nur
die dazu verwendeten EU-Mittel den Input bilden.
Die Mittelherkunft ist nicht unwesentlich, auch
wenn Forderwirkungen typischerweise nur von der
Hohe des Mitteleinsatzes, nicht aber von dessen Her-
kunft abhéngig sind. Der Unterschied liegt im vorlie-
genden Fall allerdings in der Moglichkeit einer ,alter-
nativen Verwendung“ der Fordermittel: Nationale
Fordermittel konnten ohne Umstidnde auch fiir an-
dere Projekte verwendet werden, hier ergibt sich also
die Frage der ,Alternativverwendung®. Bei EU-Mit-
teln ist dies dagegen nicht unmittelbar der Fall: Hier
kann argumentiert werden, dass Mittel, die ,nicht
abgeholt” werden, verfallen, also nicht fiir andere
nationale Projekte verwendet werden kénn(t)en. Die
Frage einer alternativen Verwendung stellt sich also
im Fall der EU-Mittel nicht unmittelbar: Natiirlich
miissen auch die EU-Fonds von den nationalen Re-
gierungen dotiert werden, dies allerdings auf Basis
von im Vorhinein festgelegten Regeln. Der Einsatz
dieser Mittel ist daher als ,bedingt alternativlos“ zu
betrachten.

Eine wichtige Frage, welche die Auszahlungen beider
Fordergeber betrifft, ist jene nach potenziellen , Mit-
nahmeeffekten®: Inwiefern sind die geférderten Projek-
te tatsdchlich nur dadurch zustande gekommen, dass
eine Forderung im Rahmen der ESIF bzw. ihrer Vorgén-
ger in Anspruch genommen werden konnte? Oder an-
ders gefragt: Wie hoch ist jener Anteil an den Forderun-
gen anzusetzen, der in Projekte flie(3t, die auch ohne
diese Forderung umgesetzt worden wiren? Es gibt An-
sétze, diese Effekte zu schitzen (siehe etwa Streicher,
2007), solche konnen hier aber aus Datengriinden nicht
weiter verfolgt werden. In europdischen Evaluierun-
gen der europédischen Forderinitiativen, die mit dem
Modell HERMIN durchgefiihrt wurden (Bradley et.al.,
2004, 2006, 2007), wird davon ausgegangen, dass der
private Finanzierungsanteil an geférderten Projekten
durch die Forderung nicht beeinflusst wird, sondern
auch ohne Forderung in gleicher Form investiv einge-
setzt worden wire. Als additional werden lediglich die
Forderungen selbst betrachtet, dies aber in voller Hohe:
Ein Euro an Forderung erhoht damit das gesamte
Investitionsvolumen um ebenfalls einen Euro. Diese
Annahme scheint eher konservativ, aber nicht unplau-
sibel, und liegt daher auch den von uns durchgefiihrten
Simulationen zugrunde.

101 Solche Analysen setzen typischerweise auf der Unternehmensebene an. Grob gesprochen werden geforderte mit nicht geférderten Un-
ternehmen, idealerweise in einem Panel-Ansatz, auf ihre Unterschiede im geforderten Verhalten hin untersucht, um daraus einen Ver-
haltenseffekt zu schitzen. Aus dem Vergleich mit dem Verhalten, das die Férderung eigentlich hervorrufen sollte, kann dann auf den

Mitnahmeeffekt geschlossen werden.
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Ubersicht 8.1 stellt die im Modell verwendeten Ein-
gangsdaten zu den Auszahlungen im Rahmen der
ESIF-Forderungen im Uberblick dar. Fiir eine genaue-
re Darstellung und Diskussion dieser Fordervolumina
und ihrer Struktur sei auf Abschnitt 5 verwiesen.'”

Fiir jedes Programm mussten Annahmen zu ihrer
Jtypischen“ Ausgabenstruktur getroffen werden. Dies
geschah auf der Ebene der Einzelmafnahmen. Als
Beispiel wurde etwa die EinzelmaBnahme ,FTE/
INNOVATION - Fortbildung fiir Forscher (UN-bezo-
gene Weiterbildungs-/Schulungsmafnahmen® aus
dem EFRE-Programm 2000-2006 zu je einem Drittel
auf die Verwendungskategorien technische Beratung,
Unternehmensberatung und Schulung aufgeteilt. Auf
dieser relativ detaillierten Ebene wurde sodann der
Inputvektor fiir die Modellsimulationen mit
ASCANIO erstellt. Ubersicht 8.2 lédsst diese Zuord-
nung nach Manahmenkategorien fiir die Eingangs-
daten auf der Ebene der einzelnen Programme bzw.
Programmperioden erkennen.

8.4 Simulationsergebnisse I:
Nachfrageeffekte

Wie oben dargelegt, ergeben sich die Nachfrageeffek-
te eher kurzfristig als Folge der durch die Férderun-
gen ausgelosten Nachfrage nach Giitern und Dienst-
leistungen - also etwa nach Investitionsgiitern oder
Beratungs- und Schulungsleistungen, um nur die
wichtigsten Gruppen zu nennen. Ein nicht unbe-
trachtlicher Teil der Auszahlungen fliet aber als
Betriebssubvention direkt an die Unternehmen bzw.
ihre MitarbeiterInnen — namentlich in der Landwirt-
schaft, aber auch bei Betrieben im Sport- und Kultur-
bereich oder im Personen(nah)verkehr. Mithilfe des
regionalen I0-Modells ASCANIO werden die damit
verbundenen direkten und indirekten Effekte (, Typ
1“) sowie die Gesamteffekte einschliefllich der indu-
zierten Wirkungen (,, Typ 2) abgeschitzt.'™

Die Wirkungskandle sind dabei je nach Mafnahmen-
typ unterschiedlich: Investitions- bzw. Beratungszu-
schiisse erhohen die Nachfrage nach den entspre-
chenden geforderten Giitern.'* Direkte Gehalts- bzw.

Betriebssubventionen werden dagegen als einkom-
menswirksam angenommen, d. h. sie entfalten ihre
Wirkung erst iiber den privaten Konsum.'*” Fiir direk-
te Zuschiisse etwa im Sport- bzw. Kulturbereich wird
unterstellt, dass ohne diese der Produktionswert in
den beiden Sektoren entsprechend geringer ausgefal-
len wire. Hier entfalten die Forderungen also eine
unmittelbar produktionserh6hende Wirkung, womit
sich auch die Vorleistungsnachfrage sowie die Wert-
schopfung — Lohne, Gehilter, Gewinne — entspre-
chend erhéhen.

Ubersicht 8.3 stellt die auf dieser Basis geschitzten
Nachfrageeffekte der ESIF-Interventionen auf Wert-
schépfung und Beschiftigung fiir Osterreich und die
Bundesldnder getrennt nach direkten und indirekten
(Typ 1) bzw. Gesamteffekten (Typ 2) dar. Fiir die Si-
mulationen werden nominelle Férdersummen ver-
wendet, die damit verbundene Wertschépfung wird
ebenfalls nominell ausgewiesen.

In Summe waren {iber den gesamten Forderzeitraum
und alle Programmlinien nach unserer Modellsimu-
lation ESIF-Forderungen von 30,3 Mrd. € {iiber
Vorleistungsverflechtungen (Typ 1) mit einer Wert-
schopfung von nicht ganz 12 Mrd. € verbunden. Wer-
den in die Betrachtung auch die induzierten Effekte
einbezogen (Typ 2), kénnen mehr als 33 Mrd. € an
Wertschopfung mit den Férderungen der ESIF und
ihrer Vorgénger in Verbindung gebracht werden.

Auf der Beschéftigungsseite wurden mithilfe dieser
Forderungen nach unseren Ergebnissen durch die im
Produktionssystem ausgelosten Effekte (Typ 1) rund
250.000 (Typ 1), bei Berticksichtigung auch induzier-
ter Effekte auf die Endnachfrage (Typ 2) rund 620.000
Jahres-Beschiftigungsverhéltnisse gesichert.

Dabei beziehen sich diese Werte auf den gesamten
Forderzeitraum von 23 Jahren (1995-2017). Fiir ein
Durchschnittsjahr bedeutet dieses Ergebnis eine mit
der gesamten ESIF-Forderung verbundene Wert-
schopfung von 0,4 (Typ 1) bzw. 1,4 Mrd. (Typ 2) € pro
Jahr, bei rund 11.000 bzw. 27.000 dadurch ausgelaste-
ten Beschéftigungsverhiltnissen.

102 Die in Ubersicht 8.1 abgebildeten Werte sind geringfiigig niedriger als die Abschnitt 5 prisentierten Daten aus der Férderdatenbank.
Dies deshalb, weil bei einigen der in der Férderdatenbank eingepflegten Forderfélle notwendige Informationen fehlten, sodass sie
nicht sinnvoll einer Manahmengruppen zugeordnet werden konnten. Abweichungen dadurch bleiben aber minimal.

103 In der hier durchgefiihrten Typ-2-Simulation reagieren privater Konsum sowie Investitionen auf Wertschépfungsdanderungen. Der
offentliche Konsum wird konstant gehalten, es wird also angenommen, dass die Férderungen den 6ffentlichen Konsum nicht beein-
flussen. Die Idee ist dabei, wirklich (nur) jene Wertschépfung zu schitzen, die mit den Férderungen im Wirtschaftssystem verbunden
ist. Das Szenario , Gegenfinanzierung“ wird einen Aspekt der moglichen Reaktionen behandeln. Bei der Gesamtsimulation im Kapitel
8.6 zu den nachfrage- und angebotsseitigen Effekten werden alle Wirtschaftssubjekte, also auch die Staatsausgaben, auf die verdnderte

Situation reagieren.

104 Investitionen erh6hen dabei auch den Kapitalstock. Diese ,Angebotswirkungen“ werden im nidchsten Abschnitt untersucht.

105 Die Betriebssubventionen sind nicht direkt wertschépfungswirksam, d. h. sie erh6hen nicht unmittelbar die Wertschépfung eines ge-
forderten Unternehmens, sondern haben hier eine neutrale Wirkung: Sie erhohen die Betriebsiiberschiisse, werden aber {iber eine Er-
hohung der (negativ verbuchten) Produktionssubventionen gegengebucht. Damit sind mit ihnen keine Typ-1-Effekte verbunden, wohl
aber Typ-2-Effekte, weil erhohte (Selbststéndigen)Einkommen in Teilen wieder in den privaten Konsum flieBen. Dies ist insbesondere
beim ELER von Bedeutung, aber auch bei direkten Zahlungen im Rahmen des ESE
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Ubersicht 8.3: Geschatzte Nachfrageffekte auf Wertschopfung und Beschaftigung nach
Bundesland, Programmlinie und Programmperiode

Modellsimulation fur die gesamte Fordersumme'®®

Programm- GroRe Effekt
linie Typ Bgdi Ktn NO 00 Stmk T Slbg Vibg w 0
EFREGI  Fordersumme 26 11 22 22 4 32 9 8 33 166
(1995-99) Wertschopfung 1 9 8 18 20 6 21 7 5 33 127
Mio. € 2 12 13 33 34 12 34 13 9 58 218
Beschiftigung 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 3
Besch.Verh. 2 0 0 1 1 0 1 0 0 1 5
ELER Fordersumme 239 401 1.425 838 341 718 460 159 24 4.605
(1995-99) Wertschopfung 1 9 39 63 84 25 69 32 14 63 398
Mio. € 2 132 319 1.012 793 346 634 376 175 969 4.757
Beschiftigung 1 0 1 1 2 1 2 1 0 1 8
Besch.Verh. 2 3 8 22 17 7 15 8 3 16 99
ESF Fordersumme 12 18 33 47 7 69 17 8 63 273
(1995-99) Wertschopfung 1 8 13 26 37 9 49 14 6 76 237
Mio. € 2 12 22 52 61 19 72 25 12 122 396
Beschaftigung 1 0 0 1 1 0 1 0 0 2 5
Besch.Verh. 2 0 1 1 1 0 2 1 0 2 9
EFRE Fordersumme 285 82 170 113 23 242 42 19 0 976
(1995-99) Wertschopfung 1 76 47 106 109 32 129 36 20 118 671
Mio. € 2 94 77 188 184 64 198 68 37 240 1.151
Beschiftigung 1 2 1 2 2 1 3 1 0 2 14
Besch.Verh. 2 2 2 4 4 1 5 1 4 24
EFRE Fordersumme 259 133 186 227 34 413 107 43 17 1.419
(2000-06) Wertschopfung 1 60 69 126 164 46 189 67 34 179 933
Mio. € 2 81 111 236 271 92 286 114 59 347 1.597
Beschiftigung 1 1 3 3 1 4 1 1 3 18
Besch.Verh. 2 2 2 5 5 2 6 2 1 6 31
EFRE GI Fordersumme 35 22 52 17 8 40 10 9 22 216
(2000-06) Wertschopfung 1 10 13 28 21 8 27 9 5 44 165
Mio. € 2 14 20 48 38 16 42 16 9 75 280
Beschiftigung 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 3
Besch.Verh. 2 0 0 1 1 0 1 0 0 1 5
ELER Fordersumme 1.120 1.687 5.336 3.222 1.573 2.895 2.064 673 81 18.652
(2000-17) Wertschopfung 1 242 390 1.333 1.328 425 942 434 200 977 6.272
Mio. € 2 599 1.277 3.921 3.444 1.422 2.688 1.521 699 3.809 19.380
Beschiftigung 1 7 13 32 29 8 26 13 4 13 146
Besch.Verh. 2 15 31 77 66 24 60 31 11 51 365
ESF Fordersumme 45 53 138 102 36 121 50 26 316 887
(2000-06) Wertschopfung 1 28 39 101 90 35 98 41 19 316 767
Mio. € 2 43 66 189 163 68 160 74 37 473 1.274
Beschiftigung 1 1 1 2 2 1 2 1 0 5 13
Besch.Verh. 2 1 1 3 3 1 3 1 1 7 21
EFRE Fordersumme 161 127 300 192 27 223 77 34 54 1.195
(2007-13) Wertschopfung 1 51 60 149 133 35 137 47 26 173 812
Mio. € 2 69 95 250 221 73 213 86 46 321 1.374
Beschiftigung 1 1 1 3 2 1 2 1 0 2 13
Besch.Verh. 2 1 2 4 4 1 4 1 1 4 22

106 Die entsprechenden Ergebnisse fiir die EU-Foérdermittel (ohne nationale Kofinanzierung) finden sich im Anhang.
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Fortsetzung Ubersicht 8.3: Geschatzte Nachfrageffekte auf Wertschdpfung und Beschaftigung

nach Bundesland, Programmlinie und Programmperiode

Modellsimulation fur die gesamte Fordersumme

Programm- GroRe Effekt
linie Typ Bgdli Ktn NO 00 Stmk T Slbg Vlbg w 0
EFREGI  Fordersumme 38 0 40 21 9 7 10 17 53 194
(2007-13) Wertschopfung 1 16 3 23 20 7 11 8 9 54 153
Mio. € 2 19 8 42 35 14 21 15 14 85 253
Beschiftigung 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Besch.Verh. 2 0 0 1 1 0 0 0 0 1 4
ESF Fordersumme 64 68 132 133 54 150 69 39 308 1.017
(2007-13) Wertschopfung 1 37 48 102 112 47 119 54 27 328 874
Mio. € 2 54 79 195 195 86 189 93 47 496 1.434
Beschaftigung 1 1 1 2 2 1 2 1 5 15
Besch.Verh. 2 1 1 3 3 1 3 2 1 7 24
EFRE Fordersumme 13 11 69 64 7 49 13 7 13 246
(2014+) Wertschopfung 1 4 7 30 32 7 24 9 5 35 152
Mio. € 2 7 13 49 50 15 37 16 9 63 258
Beschiftigung 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Besch.Verh. 2 0 0 1 0 1 0 0 1 4
ESF Férdersumme 26 28 54 61 0 56 22 11 190 448
(2014+) Wertschopfung 1 15 19 43 50 7 46 18 8 177 386
Mio. € 2 23 33 85 87 22 76 34 17 257 633
Beschiftigung 1 0 0 1 1 0 1 0 0 3 7
Besch.Verh. 2 0 1 1 0 1 1 0 4 10
Insgesamt Fordersumme 2.322  2.642 7.956 5.059  2.124 5.013 2,951 1.053 1.174  30.293
Wertschopfung 1 565 756 2.149  2.199 690 1.860 776 377 2.575 11.947
Mio. € 2 1.159 2.133 6.300 5.575 2.250 4.651 2.450 1.169 7.316  33.004
Beschaftigung 1 15 20 47 46 13 45 19 7 38 250
Besch.Verh. 2 27 49 124 108 38 101 49 19 106 622

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis Forderdatenbank.

Bei Betrachtung der Ergebnisse fiir die einzelnen
Bundesldnder ist auffillig, dass unser Modell die
héchste (absolute) Férderwirkung gemessen an der
Wertschopfung sowohl bei Betrachtung nur der
direkten und indirekten (Typ-1-)Effekte als auch der
Gesamteffekte (Typ 2) nicht etwa fiir Niederoster-
reich als dem gemessen am Auszahlungsvolumen
,groften“ Forderempfanger oder fiir das Burgenland
als Bundesland mit der grof3ten Forderintensitit (vgl.
Abschnitt 6) ortet. Die grote (nachfrageseitige) Wert-
schopfungswirkung der Forderung (in absoluten
Werten) zeigt sich vielmehr fiir Wien mit seiner abso-
lut wie pro Kopf eher geringen Bedeutung im ESIF-
Forderportefeuille.

Tatsachlich unterscheidet sich die regionale Vertei-
lung der nachfrageseitigen Effekte der Férderung
ganz erheblich von jener der Auszahlungen der ESIF
(bzw. ihrer Vorgédnger), weil sich die Wirkungen der
Forderung im Zuge der durch sie ausgeltsten Pro-
duktions- und Kreislaufprozesse regional deutlich

ausbreiten (vgl. dazu auch Abbildungen 8.3 und 8.4).
So wird besonders fiir Wien bei einem Anteil kleiner
4 % an den ausbezahlten Férderungen ein Anteil an
den gesamten Wertschépfungswirkungen von mehr
als einem Fiinftel geschétzt. Dagegen kann etwa das
Burgenland, in welches tiber die Gesamtperiode im-
merhin etwas mehr 7,5 % der gesamten Fordermittel
geflossen sind, gemessen an der Wertschépfung nur
3,5 % der Forderwirkungen lukrieren.

Grund dafiir sind die unterschiedlichen 6konomi-
schen GréBen und Produktionsstrukturen der Regio-
nen und die damit verbundenen interregionalen
Handelsverflechtungen. So werden die im Zuge der
geforderten Projekte notwendigen Dienstleistungen
vorrangig in urbanen Regionen produziert, wobei die
Hierarchie der Produktionsstandorte dabei vor allem
bei wissensintensiven, unternehmensnahen Diens-
ten besonders steil ist (Firgo — Mayerhofer, 2017) — mit
Wien als dem mit Abstand wichtigsten Standort die-
ser Dienste. Zudem kommen Wien auch aus seiner
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Abb. 8.3: Ausbreitung der Nachfrageeffekte - regionale Spillovers, Gesamtforderungen

18995-2017 absolut (Mio. €) bzw. anteilsmaiig (Co)

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO.

Rolle als erstrangiges Verwaltungszentrum sowohl fiir
offentliche wie private Einrichtungen (,Headquar-
ters“) entsprechende Wertschépfungseffekte zu -
ebenso wie (iiber die entsprechenden Handelsspan-
nen) aus seiner Rolle als national dominierendes
Groffhandelszentrum.'”

Andererseits gehen in ,,6konomisch kleinen“ Bundes-
ldndern mit gering ausdifferenzierten Produktions-
strukturen und damit beschrinkter ,Eigenprodukti-
on“ (wie prototypisch etwa dem Burgenland), aber
auch in solchen mit Ausrichtung vorrangig auf inter-
nationale Wertschopfungsketten und Exportnachfra-
ge erhebliche Wertschopfungseffekte aus der regional
lukrierten Foérderung verloren, weil die zur Umset-
zung der geforderten Projekte notwendigen Giiter
und Leistungen in verstarktem Ausmall aus anderen
Bundesldndern (bzw. dem Ausland) ,importiert” wer-
den miissen. Damit iibersteigen im Uberblick {iber
die Bundesldnder (Abbildung 8.4 links) die Forder-
wirkungen gemessen an der Wertschopfung auch un-
ter Beriicksichtigung der induzierten Effekte (Typ°2)
nur in Wien, Oberd6sterreich, Salzburg und Vorarl-
berg'® die hier eingesetzten Fordermittel, wahrend
sie im Burgenland, aber auch in Niederdsterreich,
Kéarnten sowie (in geringem AusmaR) in Tirol und der
Steiermark hinter diesen zuriickbleiben.

Nun bedeutet dies nicht, dass die raumlich intendier-
ten Wirkungen der Forderung durch diese (handels-)

verflechtungsbedingte ,Umverteilung“ im Zuge ihrer
Umsetzung génzlich konterkariert wiirden. So ldsst
Abbildung 8.4 (rechts), in welcher die Férderung und
ihre Wirkungen auf die jeweilige regionale Wert-
schopfung bezogen werden, zwar einmal mehr
erkennen, dass die (gesamte) Forderwirkung im
Burgenland (Typ 2) mit 0,8 % der regionalen Wert-
schopfung' erheblich hinter der hier eingesetzten
ESIF-Forderung (rund 1,6 % der Wertschépfung)
zuriickbleibt. Dennoch ist diese Férderwirkung bezo-
gen auf die Grof3e der Regionalwirtschaft (gemessen
an der Wertschopfung) hier deutlich héher als in allen
anderen Bundeslindern - mit Niederdsterreich,
Kéarnten und der Steiermark auf den folgenden
Platzen und Wien nur auf Rang 8 einer Bundes-
landerreihung.

Anzumerken ist zur Forderwirkung (hier nicht sicht-
bar) zudem, dass die auf die Férdersumme bezoge-
nen Wirkungen tendenziell {iber die Zeit abnehmen,
auch wenn Anderungen in der Férderstruktur be-
riicksichtigt werden. Wesentlicher Grund dafiir ist die
weiter fortschreitende Internationalisierung: Vor al-
lem bis Ende der 2000er-Jahre nahm die internatio-
nale Arbeitsteilung deutlich zu, was in steigenden Im-
portquoten ihren Niederschlag fand. Vor diesem
Hintergrund flielt ein groBerer Anteil der Férderwir-
kungen tiber Importe auch ins Ausland ab, was mit ei-
ner Abschwiéchung der Wirkungen in Osterreich (und
den geforderten Regionen) einhergeht. Dieser Effekt

107 Bei Berticksichtigung der ,Gegenfinanzierung“ bzw. der Opportunitdtskosten der nationalen ESIF-Kofinanzierungsmittel reduzieren
sich diese Vorteile Wiens — wie spiter dargelegt — wieder ganz erheblich.

108 Wichtig fiir die hohe Typ-2-Wirkung in Vorarlberg sind interregionale Spill-Overs, in diesem Fall Lieferungen an andere Regionen.

109 Hier wurde die durchschnittliche jahrliche Fordersumme auf die regionale Wertschopfung des Jahres 2011 bezogen.
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Abb. 8.4: Ausbreitung der Nachfrageeffekte - von den Forderungen zu den Gesamteffekten

Gesamtforderungen 1995-201 7 (Mio. €) bzw. bezogen auf die regionale Wertschopfung (Co)

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO.

ist nicht dramatisch, aber langfristig durchaus spfir-
bar (vgl. dazu etwa auch Bayerl et al., 2008). Immer-
hin ist der Importanteil an der gesamten Gliterver-
wendung in Osterreich zwischen 1995 und 2008 von
16 auf 21 % gestiegen, zuletzt liegt er — nach einem
zwischenzeitlichen Riickfall im Zuge der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise — bei rund 19 %.

In der Beschiéftigung gehen Verdnderungen in der
Forderwirkung im Zeitablauf zudem von der Produk-
tivitdtsentwicklung im Modell aus, wobei sich hier
drei Trends iiberlagern. So fiihrt die Wirkungsschat-
zung in nominellen GréBen bei Inflation weitgehend
automatisch zu hoheren Werten fiir die Wertschop-
fung pro Kopf. Gleichzeitig wirkt aber auch der tech-
nische Fortschritt in dieselbe Richtung, wihrend der
Trend zu geringeren Arbeitszeiten (Teilzeitarbeit) ge-
genldufig wirkt.

Geht man von der regionalen Betrachtung der nach-
frageseitigen ESIF-Wirkungen letztlich zu einer Be-
trachtung nach Wirtschaftssektoren tiber, so zeigt
sich, dass auch die sektoralen Effekte der Férderung —
der Ausrichtung der geférderten Projekte und der zu
ihrer Implementierung notwendigen Giiter und Leis-
tungen entsprechend - sehr unterschiedlich sind (vgl.
Ubersicht 8.4; in groRerem Detail Ubersicht A.8.3).

Danach sind bei den Typ-1-Wirkungen die Bauwirt-
schaft mit einem Anteil von 17 % sowie der indus-
triell-gewerbliche Sektor mit 15 % jene Sektoren, in

welchen direkte und indirekte Effekte der Forderung
besonders zum Tragen kommen, gefolgt von Unter-
richtssektor (mit 13 %) und technisch-wissenschaft-
lichen Dienstleistungen (12 %). Dies spiegelt die
Struktur der geforderten Projekte wider, in welchen
die Férderung von Investitionsgiitern, aber auch von
Schulungen, Beratungen und Projektierungen im
Vordergrund stehen. Die Landwirtschaft, der Sektor
mit dem weitaus groBten Anteil an der eingesetzten
Forderung', ist an den Typ-1-Effekten (mit 7 %) nur
mit einem tiberraschend geringen Anteil beteiligt,
was sich vor allem aus der Auszahlungsstruktur der
hier eingesetzten Férderung erklért. Sie setzt nicht
zuletzt auf Direktzahlungen, welche die Betriebsge-
winne erh6hen, aber als Produktionssubventionen
(negativ) gegengebucht werden, woraus sich eine
neutrale Wirkung auf die Wertschopfung ergibt. Die
Forderungen werden daher beim Empfénger nicht
(als Typ-1-Effekt) wertschépfungswirksam, sondern
sind erst im Zuge der Typ-2-Effekte via Einkom-
menserh6hung  mit  positiven = Wirkungen
verbunden."!

Besonders stark profitiert im Zuge der durch die For-
derung ausgeldsten induzierten Effekte freilich der
Handelssektor (iiber die Handelsspannen). Er fiihrt
gemessen an den Typ-2-Effekten die Reihung der
Wirtschaftssektoren daher mit einem Anteil von
16,2 % an, gefolgt vom Grundstiicks- und Wohnungs-
wesen (13,2 %; hier auch imputierte Mieten), das For-
derwirkungen ebenso wie (auf geringerem Niveau)

110 Der ELER, welcher vorrangig auf die Landwirtschaft abzielt, vergibt immerhin rund drei Viertel der ESIF-Mittel insgesamt.
111 Dies dann aber auch nicht allein in der Landwirtschaft, sondern mit breiter Streuung tiber die Sektoren.
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Ubersicht 8.4: Geschatzte Nachfrageeffekte auf die Wertschdpfung nach Sektorgruppen

Modellsimulation fur die gesamte Fordersumme

Sektorgruppe Typl Typ 2 Anteil an Anteil an

Typ 1 Typ 2
Mio.€ Anteile in %

A&B Land- und Forstwirtschaft, Bergbau 888 1.316 7,5 4,1
C Herstellung von Waren 1.809 3.496 15,4 10,8
D&E Energie- und Wasserversorgung 255 991 2,2 3,1
F Bauwesen 2.039 3.998 17,3 12,4
G Handel 1.346 5.230 11,4 16,2
H Transport 374 1.306 3,2 4,0
I Beherbergung, Gastronomie 67 1.485 0,6 4,6
] Information und Kommunikation 447 1.149 3,8 3,6
K Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 368 1.553 3,1 4,8
L Grundstticks- und Wohnungswesen 404 4.261 34 13,2
M Freiberufliche, wiss. und techn. Dienstleistungen 1.440 2.416 12,2 7,5
N sonstige wirtsch. Dienstleistungen 495 1.495 4,2 4,6
(¢} offentliche Verwaltung 59 139 0,5 0,4
P Erziehung und Unterricht 1.586 1.882 13,5 5,8
Q Gesundheits- und Sozialwesen 26 744 0,2 2,3
R&S Kunst, Unterhaltung, Erholung; sonst. DL 170 791 1,4 2,5
Insgesamt 11.775 32.252 100 100

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO.

der Tourismussektor ganz {iberwiegend diesen erwei-
terten Kreislaufwirkungen verdankt.

Die folgende Ubersicht 8.5 zeigt eine Zusammenfas-
sung der Gesamtergebnisse zu den nachfrageseitigen
Wirkungen der ESIF-Forderungen, einschliefilich ei-
ner Abschédtzung des Aufkommens an Steuern und
Sozialversicherungsabgaben als Erweiterung.'?

Danach sind mit den insgesamt rund 12 Mrd. an Wert-
schopfung, die durch das ESIF-Fordervolumen von
30 Mrd. € iiber direkte und indirekte (Typ-1-)Effekte
entstehen, etwa 2,2 Mrd. € an Sozialversicherungsab-
gaben (Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile sowie
SV der Selbststdndigen) verbunden. Das dadurch in-
duzierte Steueraufkommen beléduft sich auf 1,2 Mrd. €
an Glitersteuern (in erster Linie Mehrwertsteuer), so-
wie 2 Mrd. € an Unternehmens- und Einkommens-
steuern. Bei Erweiterung der Systemgrenzen um indu-
zierte Effekte — also in der Typ-2-Simulation — erhhen
sich diese Werte wegen der nun deutlich hoheren
Wertschopfungswirkung (rund 33 Mrd. €) entspre-
chend. Die Giitersteuern steigen dabei im Vergleich

uberproportional auf beinahe 6 Mrd. € an. Grund da-
fiir ist der durch die Einkommenseffekte der Forde-
rung induzierte private Konsum, der in der Typ-1-
Simulation noch unberiicksichtigt bleibt und mit
Mehrwertsteuereinnahmen (als Hauptbestandteil der
Giitersteuern) verbunden ist.'*®

Anzumerken ist, dass dieses Modellergebnis zum re-
gionalen Muster des Steueraufkommens nicht mit
dem Muster der letztlich den Bundesldndern zuflie-
Benden Steuereinnahmen gleichzusetzen ist. Dazwi-
schen liegt der Finanzausgleich, der die Aufteilung
der Steuereinnahmen zwischen den Gebietskorper-
schaften Bund, Lander und Gemeinden (sowie zwi-
schen den Liandern und zwischen den Gemeinden)
regelt. Mit Ausnahme der Kommunalsteuer, die in der
Aufkommensgemeinde verbleibt, werden alle Steu-
ern zwischen diesen Gebietskorperschaften nach ei-
nem im jeweils giiltigen Finanzausgleichsgesetz fest-
gelegten Schliissel aufgeteilt. Fiir diesen konnten
nicht alle Anderungen, die sich in der Beobachtungs-
periode 1995-2017 ergeben haben, implementiert
werden. Der Modellsimulation liegt daher der Fi-

112 Im Modell wurden etwaige Anderungen in den Steuer- und Sozialversicherungssitzen sowie im Finanzausgleich wiahrend der
Programmlaufzeit nicht nachvollzogen, Implementiert ist der Stand des Jahres 2011.
113 Unternehmen konnen diese im Rahmen des Vorsteuerabzugs geltend machen, Vorleistungen sind daher weitgehend mehrwertsteuer-

frei.

96



REGIONALWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE DER ESI-FONDS 1995-2017 .

KAP. 8

Ubersicht 8.5: Zusammenfassung der nachfrageseitigen Ergebnisse

Modellsimulation fur die gesamte Fordersumme 1995-201 7, in Mio. €

Forderungen Typ 1 - direkte & indirekte Effekte Typ 2 — direkte, indirekte & induzierte Effekte
BL A WS BV SVB GS U&ES BS LS SGS WS BV SVB GS U&ES BS LS SGS
Bgdl 2.322 560 15 105 90 100 20 20 1.160 25 200 260 180 70 50
K 2.642 760 20 140 80 130 45 35 2.130 50 370 510 330 150 100
NO 7.956 2.150 47 370 240 360 120 95 6.300 125 1.030 1.500 930 410 250
00 5.059 2200 46 395 180 360 105 95 5580 110 930 940 820 360 240
Slbg 2.124 690 13 120 60 120 40 35 2.250 40 350 350 330 140 100
Stmk 5.013 1.860 45 350 175 310 95 80 4.650 100 800 890 700 320 200
T 2.951 780 19 140 85 130 55 45 2.450 50 400 460 370 190 130
Vlbg 1.053 380 7 65 40 60 30 20 1.170 20 180 190 170 100 60
W 1.174 2570 38 520 215 400 130 140 7.320 105 1.320 840 1.040 440 360
Gesamt 30.293 11.950 250 2.205 1.165 1.970 1.930 640 565 33.010 625 5.580 5.940 4.870 7.140 2.180 1.490

Legende: BL=Bundesland, A=Ausgaben, WS=Wertschopfung, BV=Beschiftigungsverhiltnisse, SVB=Sozialversicherungsbeitrige, GS=Giitersteuern,

U&ES=Unternehmens- und Einkommensteuern, BS=Bundesteuern, LS=Landessteuern, SGS=Summe Gemeindesteuern

Q: WIFO-Berechnungen.

nanzausgleich in der Version des FAG2008 zugrunde,
der nahe der ,Mitte“ der Forderperiode liegt.

Wesentliche Charakteristik der bisherigen nachfrage-
seitigen Simulationsergebnisse bleibt, dass sie den
Effekt der Forderung auf Wertschépfung und Be-
schiftigung in den Bundesldndern ohne Gegenfinan-
zierung darstellen. Implizit wird damit die Annahme
getroffen, dass EU-Mittel wie nationale Kofinanzie-
rung als zusitzliche Finanzierungsmittel in den Wirt-
schaftskreislauf gelangen. Zumindest fiir Letztere ist
dies aber nicht notwendig der Fall: Nationale Mittel,
die als Kofinanzierung in die Férderung von ESIF-
Projekten flieBen, konnten auch anderweitig Verwen-
dung finden und wiirden auch hier eine Wirkung
entfalten. Die ESIF-Forderung hat damit, Opportuni-
tatskosten” in Form jener Effekte, die bei einer alter-
nativen Verwendung der Kofinanzierung entstanden
wiéren (aber wegen der ESIF-Kofinanzierung tatséch-
lich nicht zustande gekommen sind).

Um diese Opportunitdtskosten abzuschétzen, wurde
in einer weiteren Modellsimulation angenommen,
dass der Anteil der Férderungen, der auf nationale
Mittel (Bund/Land/Gemeinden) entfillt, ansonsten
im Rahmen , typischer” Staatsausgaben aufgewendet
worden wire.""* Die EU-Mittel werden demgegen-
uber nicht gegenfinanziert, da sie das heimische Bud-
get zumindest nicht unmittelbar belasten: Zahlungen
an die EU werden im Wesentlichen nach der Wirt-

schaftskraft eines Mitgliedstaates berechnet und
nicht nach seinen Entnahmen aus gemeinschaftli-
chen Fordertopfen. Fir die regionale Verteilung der
Gegenfinanzierung der eingesetzten nationalen
offentlichen Mittel kann in der Simulation natiirlich
nicht angenommen werden, dass sie der regionalen
Verteilung der Fordermittel gleicht. Sie wird (da als
Alternativverwendung ,typische“ Staatsausgaben
unterstellt werden), vielmehr der regionalen Vertei-
lung der 6ffentlichen Gesamtausgaben folgen, wel-
che sich, wie Abbildung A.8.1 im Anhang zeigt, von je-
ner der Forderung erheblich unterscheidet. Negative
Effekte aus der Notwendigkeit der Gegenfinanzie-
rung werden also anders verteilt sein als die positiven
Wirkungen aus der Férderung selbst — was plausibel
scheint, da eine (zu den tibrigen Staatsausgaben) un-
terschiedliche regionale Verteilung der Fordermittel
ja weitgehend aus den Zielsetzungen der ESIF-Pro-
gramme erfolgt.

Das Ergebnis unserer Modellsimulation zu den nach-
frageseitigen Wirkungen der ESIF-Férderungen unter
Berticksichtigung der Gegenfinanzierung der einge-
setzten nationalen 6ffentlichen Mittel ist in Abbil-
dung 8.5 zu erkennen. Sichtbar werden naturgeméR
kleinere (Netto-)Effekte der ESIF-Forderung, wobei
die regionale Verteilung dieser Effekte deutlich durch
die unterschiedlichen Wirkungen von Férderung und
Gegenfinanzierung in den einzelnen Bundesldndern
gepragt ist.

114 Dieses Alternativszenario ist sehr fordernd: Der typische 6ffentliche Konsum enthélt wenig Importe, weshalb seine Wirkung auf die

heimische Wirtschaft tiberdurchschnittlich hoch ist.
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Abb. 8.5: Nachfrageseitiger Netto-Effekt der Gesamtférdersumme bei Gegenfinanzierung der

nationalen Kofinanzierungsmittel, (Wertschopfung in Mio. €)

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO.

So sind fiir Wien, der (trotz geringer direkter Férder-
mittel) groflen ,Gewinner“-Region aus den interre-
gionalen Handelsverflechtungen in der nachfrage-
seitigen Simulation ohne Gegenfinanzierung, in
dieser Netto-Betrachtung nach Bertiicksichtigung
direkter, indirekter und induzierter Effekte (Typ 2)
kaum noch Wirkungen der ESIF-Auszahlungen auf
die Wertschopfung zu erkennen. Mit den Gesamt-
Fordermitteln sind hier etwa gleich grof$e Wirkun-
gen verbunden wie bei einer alternativen Verwen-
dung der nationalen Fordermittel, unter
Beriicksichtigung allein der Typ-1-Wirkungen wére
der (Netto-)Effekt auf Wien sogar negativ. Der
Grund liegt naturgemal in der Regionalstruktur der
»typischen“ Staatsausgaben (als Gegenfinanzie-
rung), an welcher Wien (als Hauptzentrum o6ffentli-
cher und o6ffentlich finanzierter Dienste) einen be-
sonders hohen Anteil hat. Fir die {iibrigen
Bundesldnder verbleiben dagegen auch bei Bertick-
sichtigung der Gegenfinanzierung der nationalen
Mittel ausnahmslos spiirbare Wertschépfungseffek-
te aus der Forderung, mit den hochsten (absoluten)
Effekten nicht iiberraschend in den , groBen“ Bun-
desldndern Niederosterreich, Oberdsterreich und
der Steiermark, aber auch im Burgenland und in
Kérnten.

8.5 Simulationsergebnisse II: Angebots-
effekte der ESIF-(Investitions-)
Forderungen

Mit den ESIF-Forderungen sind freilich nicht nur
(kurzfristige) Nachfrageeffekte verbunden. Wesentli-
che Zielsetzung der Fonds-Initiativen sind vielmehr
auch langerfristige, angebotsseitige Effekte, die aus
den Wirkungen der geforderten (Investitions-)Projek-
te auf die Wettbewerbsfdhigkeit der geférderten Ein-
heiten folgen (kénnen). Ihre Modellierung ist vor al-
lem bei immateriellen Unterstiitzungsmallnahmen
(wie Beratungsleistungen oder Schulungen) duferst
schwierig (vgl. auch Abschnitt 8.1) und muss daher
hier unterbleiben."* Unsere Modellsimulationen
konzentrieren sich damit auf die durch die ESIF-ge-
forderten (materiellen, Software- und F&E-)Investi-
tionen als zentraler Ursache angebotsseitiger Wir-
kungen: Die dadurch ermoglichten Investitionen
erh6hen den Kapitalstock und wirken auf diese Weise
positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit und die (poten-
ziellen) Produktionsmoglichkeiten der geférderten
Unternehmen. Wie aus Ubersicht 8.2 ersichtlich,
wurden rund 8,5 Mrd. € der ESIF-Fordermittel als In-
vestitionsférderungen identifiziert (in der Ubersicht
die Werte in den mit , Investitionen* {iberschriebenen

115 Solche Forderformen erhohen die Wissensbasis bzw. den Humankapitalstock der geférderten Einheiten, mit ebenfalls wettbewerbs-

starkender Wirkung.
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Spalten) — mit durchaus prononcierten Sektor- und
Regionsschwerpunkten. In Anbetracht des einge-
schriankten Untersuchungsumfanges (mit Fokus nur
auf die Investitionsforderung), aber auch der gegen-
tiber den Simulationen zur Nachfrageseite wesentlich
hoheren Unsicherheit der errechneten Ergebnisse
wird in der Folge auf eine detaillierte Darstellung
nach Programmlinien und Programmperioden ver-
zichtet. Grundsitzlich sind die gezeigten Simulatio-
nen fiir ein Durchschnittsjahr iiber alle Programme
aufgesetzt. Sie sollen die Grolenordnung der zu er-
wartenden moéglichen Wirkungen aufzeigen und so
eine Einschitzung der Effektivitit, aber auch regiona-
ler Besonderheiten erméglichen.

Wie Ubersicht 8.6 erkennen lisst, sind die mit gefor-
derten Investitionen verbundenen ESIF-Auszahlun-
gen in einzelnen Sektoren von durchaus relevanter
GroBenordnung: Den groten Beitrag leisten sie
osterreichweit in den vorrangig von ELER und EMFF
betreuten Bereichen, namentlich der Landwirt-
schaft, in welcher die durchschnittlichen ESIF-Inves-
titionsférderungen pro Jahr immerhin 13,5 % der In-
vestitionen des Jahre 2011"¢ entsprechen, aber auch
in Fischerei (mit 10,3 %) und Forstwirtschaft (mit
2,6 %). Zudem erreicht der Forderanteil der ESIF
auch in der Wasserversorgung sowie der Herstellung
von Holzwaren Werte gré8er 2 % der gesamten Inve-
stitionen. Gemessen am Anteil an der gesamten For-
dersumme fiir Investitionen ist es wiederum die
Landwirtschaft, die mit 65 % der Mittel den GroRteil
der (Investitions-)Férderungen der Fonds absor-
biert, gefolgt von der Forstwirtschaft, dem Touris-
mussektor sowie der Herstellung von Holzwaren und
Metallerzeugnissen.

Regional ist es das Burgenland, das relativ mit Ab-
stand die hochsten Investitionsférderungen auf sich
ziehen kann. Bezogen auf die gesamten regionalen
Investitionen des Jahres 2011 sind es immerhin 2,3 %,
was einer etwa viermal hoheren Investitionsforder-
quote als im Osterreichischen Durchschnitt ent-
spricht.

Wie schon bei den Nachfrageeffekten wird zur Be-
riicksichtigung allfélliger ,Mitnahmeeffekte“ auch in
der angebotsseitigen Simulation angenommen, dass
allein die Fordersumme selbst zusétzliche Investitio-
nen (in derselben Hohe) ausldst, wihrend kein Hebel
aus der Forderung auf die eingesetzten privaten Mit-
tel unterstellt wird.

Systemisch stellt sich die 6konomische Wirkungsket-
te der Investitionsforderungen auf der Angebotsseite
wie folgt dar:

- Die geférderten Investitionen erh6hen jahrlich"’
den Kapitalstock der geforderten Unternehmen im
Ausmall der durchschnittlichen Férdersumme.'®
Dabei stellt sich diese Wirkung im Investitionsjahr
am hochsten dar, in den Folgejahren wird der nun
hohere Kapitalstock mit der fiir den Sektor typi-
schen Rate abgeschrieben. Diese Abschreibungs-
raten sind wesentlich vom sektoralen Kapitalmix
beeinflusst. So werden etwa IT-Gerdte mit einer
wesentlich hoheren Rate abgeschrieben als Bauin-
vestitionen, im Durchschnitt liegen die jahrlichen
Abschreibungsraten zwischen rund 1,5 % im Im-
mobiliensektor (L68) und mehr als 20 % in den
freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen (Abschnitt M).

- Der durch die geforderten Investitionen entste-
hende hohere bzw. ,hoherwertige“ Kapitalstock
kann verwendet werden, um preiswertere, oder
aber innovativere bzw. qualitativ hochwertigere
Produkte zu produzieren. Der letztere (Qualitéts-)
Aspekt kann mit 6konomischen Modellen nur
schwer bzw. unvollstiandig erfasst werden — auch
weil er tief in Fragen der KonsumentInnenprife-
renzen hineinwirkt (etwa: Warum kann Apple ei-
nen wesentlich hoheren Preisaufschlag auf seine
Produkte durchsetzen als die meisten seiner Mit-
bewerber?). Zudem gehen in die typischen (6ko-
nometrisch geschétzten) Verhaltensgleichungen,
welche die Reaktionen von Marktteilnehmern auf
Verdnderungen im Wirtschaftssystem abbilden, in
erster Linie Preisaspekte ein — mit der ,Preiselasti-
zitdt“ als zentraler KenngroQe.

- In unserer Simulation wird daher angenommen,
dass die untersuchten Investitionen ihre (Ange-
bots-)Wirkungen vorrangig iiber Preiseffekte ent-
falten: (Geforderte) Investitionen erh6hen den Ka-
pitalstock K, was geringere Outputpreise P zuldsst
und damit die Wettbewerbsfahigkeit am Markt er-
hoht. Die Folge ist eine (zumindest potenzielle)
Steigerung von Umsatz, Wertschépfung und Be-
schiftigung.

- Die Simulationen implementieren den vollstandi-
gen Wirkungskreislauf vom Typ 2: Privater wie 6f-
fentlicher Konsum reagieren auf verdnderte Ein-
kommen und Steueraufkommen, Investitionen
folgen Verdnderungen im Betriebsiiberschuss.
Auch Export- und Importstrukturen reagieren auf
Anderungen im heimischen Preisniveau.

116 Informationen zu den gesamten Investitionen in den Bundesldndern sind nicht fiir alle Jahre verfiigbar, auch sind Schédtzungen zu den
regionalen Kapitalstocken auf Branchenebene nur bedingt belastbar. Dies erzwingt diese uniibliche KenngréBe mit der durchschnitt-
lichen (jahrlichen) Investitionsférderung im Zéhler und den Investitionen eines Jahres (2011) im Nenner. Der eigentliche Zweck dieser
Kennzahl, ndmlich eine Reihung der Sektoren nach ihrer ,Forderintensitdt®, ist freilich auch mit dieser Darstellungsform zu erreichen.

117 Die Investitionen werden in der Simulation annahmegemaR jéhrlich um die durchschnittlichen Auszahlungen fiir Investitionsforde-

rung in der Forderperiode 1995-2017 erhoht.

118 Dies entspricht der oben dargelegten (konservativen) Annahme zu den Mitnahmeeffekten.
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Ubersicht 8.8: Durchschnittliche jahrliche Investitionsforderungen 1995-2017

INn B der regionalen bzw. sektoralen Investitionen 201 1 bzw. Anteil an der gesamten F&Grdersumme

NACE Sektor Bgdl Ktn NO 00 Stmk T Slbbg Vlbg W (o} AF
A01 Landwirtschaft und Jagd 15,0 11,5 109 92 137 8,9 14,4 13,1 27,7 13,5 65,0
A02  Forstwirtschaft 21,1 48 105 55 7,3 6,3 21,7 10,4 33,6 2,6 4,6
A03  Fischerei und Aquakultur 4,1 3,5 8,6 8,8 1,2 7,3 1,7 0,8 21,1 10,3 0,3
B05 Bergbau 0,6 0,2 0,0 0,0 0,0 0,7 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
C10 H.v. Nahrungsmitteln 2,3 0,1 0,2 0,1 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,2 0,4
C13 H.v. Textilien und Bekleidung 9,2 2,1 0,7 0,6 0,2 0,9 0,7 0,2 0,0 1,8 0,4
C16 H.v. Holzwaren; Korbwaren 18,0 3,4 1,3 0,8 0,6 4,7 1,8 0,1 0,0 2,3 2,3
C17 H.v. Papier, Pappe 4,7 0,4 0,5 1,0 0,6 1,2 0,0 0,2 0,0 0,5 0,6
C18 H.v. Druckerzeugnissen 9,1 1,2 1,0 0,5 0,4 2,7 0,8 2,0 0,0 0,9 0,5
C19 Kokerei und Mineraldlverar. - - 0,0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0
C20 H.v. chemischen Erzeugnissen 30,5 2,4 0,1 0,1 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,8
C21 H.v. pharmazeutischen Erz. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
C22 H.v. Gummi- und Kunststoffwaren 8,4 3,6 0,4 0,3 0,2 0,8 0,3 0,0 0,0 1,1 1,1
C23 H.v. Glas u. Glaswaren, Keramik u. A. 9,7 1,0 0,5 0,4 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,6 0,7
C24 Metallerzeugung und -bearbeitung 9,4 0,3 0,4 0,2 0,2 0,7 0,0 0,1 0,0 0,3 0,6
C25 H.v. Metallerzeugnissen 3,0 2,4 1,2 0,8 0,1 2,5 0,3 0,1 0,0 1,2 2,2
C26 H.v. DV-geriten, elektron. u. opt. E. 32,2 0,0 1,0 0,6 0,1 0,7 0,7 0,3 0,0 1,0 0,6
C27 H.v. elektrischen Ausriistungen 2,9 0,4 0,4 0,1 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,6 0,6
C28 Maschinenbau 23,1 0,5 0,2 0,2 0,0 0,5 0,1 0,3 0,0 0,5 0,9
C29 H.v. Kraftwagen und -teilen 0,6 2,0 0,2 0,1 0,0 0,3 0,3 0,1 0,0 0,5 0,8
C30 Sonst. Fahrzeugbau 0,0 0,0 0,5 0,5 0,0 1,2 0,7 0,6 0,0 0,7 0,2
C31 H.v. Mdbeln u. sonst. Waren 2,4 2,0 0,3 0,2 0,1 0,8 0,4 0,1 0,0 0,4 0,3
C33 Reparatur u. Installation v. Maschinen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
D35 Energieversorgung 1,6 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,4 0,2 0,0 0,3 1,2
E36 Wasserversorgung 6,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 2,5 0,4
E37 Abwasser- u. Abfallents., Riickgewinnung 12,4 0,6 0,1 0,3 0,0 2,8 0,9 0,0 0,0 1,5 1,7
F41 Baugewerbe 0,7 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,3 0,2 0,6
G45 Kfz-Handel und -Reparatur 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1
G46  Grofhandel (o. Kfz) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
G47  Einzelhandel (o. Kfz) 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
H49 Landverkehr 0,1 0,6 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4
H50 Schifffahrt 0,0 0,0 110 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
H51 Luftfahrt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
H52 Lagerei,sonst. DL fiir den Verkehr 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
H53 Post- und Kurierdienste 8,5 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
155 Beherbergung u. Gastronomie 12,2 2,8 3,0 1,9 0,3 1,3 0,5 1,0 0,0 0,8 4,2
J58  Verlagswesen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
J59  Filmen; Kinos; Rundfunk 25,3 1,9 10,7 1,7 3,5 4,4 8,9 7,2 0,0 1,1 1,1
J61  Telekommunikation 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
J62  Informations-DL 2,0 0,1 0,4 0,1 0,0 0,3 0,2 0,4 0,0 0,1 0,2
K64 Erbr. v. Finanzdienstleistungen 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
K65 Versicherungen und Pensionskassen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
K66 Mit Finanz- u. Vers.tatigk. verb. DL 15,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
L68  Grundstiicks- und Wohnungswesen 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
M69 Rechtsberatung, Unternehmensber. 18,7 1,0 1,0 0,4 1,9 1,7 0,4 0,9 0,2 0,4 2,0
M71 Architektur- und Ingenieurbiiros 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
M72 Forschung und Entwicklung 51 3,0 0,1 0,4 0,0 0,3 0,1 4,9 0,0 0,7 05
M73 Werbung und Marktforschung 0,6 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
M74 Sonst. freiberufl., wiss. u. techn. Tétigk;

Veterindrw. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N77 Vermietung v. beweglichen Sachen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N78 Arbeitskriftetiberlassung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Fortsetzung Ubersicht 8.6: Durchschnittliche jahrliche Investitionsforderungen 1985-201 7

In Bo der regionalen bzw. sektoralen Investitionen 201 1 bzw. Anteil an der gesamten Fordersumme

NACE Sektor Bgdl Ktn NO 00 Stmk T Slbg Vibg W 0 AF
N79 Reisebiiros und Reiseveranstalter 3,6 00 00 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N80 Erbr. v. wirtschaftlichen DL a.n.g. 0,0 43 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
084 Offent. Verwaltung, Verteidigung

u. Sozialvers. 0,4 01 03 0,1 0,0 0,2 0,4 0,8 0,2 0,2 1,4
P85 Erziehungund Unterricht 2,1 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
Q86 Gesundheitswesen 0,0 00 00 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Q87  Alters- und Pflegeheime; Sozialwesen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
R90 Kiunstlerische Tétigkeiten 4,7 00 04 1,2 00 02 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2
R93 Erbr. v. DL d. Sports, d. Unterhaltung

u. Erholung 6,9 00 1,1 0,0 00 00 0,5 0,2 0,0 0,4 0,3
S94 Interessenvertretungen und Vereine 6,9 0,8 0,2 0,2 0,4 0,4 1,0 0,2 0,0 0,1 0,2
S95 Reparatur v. Gebrauchsgiitern 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S96  Erbr. v. sonst. pers. DL 3,9 0,0 0,1 0,0 0,4 0,6 0,0 0,4 0,0 0,2 0,2

Insgesamt 2,4 08 08 0,6 04 07 0,5 0,4 0,0 0,6 100

Legende: AF=Anteil an der Fordersumme

Q: WIFO-Berechnungen auf Basis ESIF-Daten.

- Technisch ist diese Wirkungskette in ASCIANO tiber
eine ,Knappheitsvariable“ (Q/K) implementiert, die
das Verhiltnis von (realem) Produktionswert Q und
Kapitalstock K abbildet. Erhoht sich diese Relation
Q/K - wird also mit einem vorhandenen Kapital-
stock (etwa aufgrund gestiegener Nachfrage) mehr
produziert — signalisiert dies eine erhohte Knapp-
heit an akkumulierten Produktionsmitteln und die
Output-Preise P steigen (was die weitere Erh6hung
der Nachfrage dampft). Umgekehrt fallen bei stei-
gendem Kapitalstock ceteris paribus die Preise ab
Werk, weil die Kapazitdtsauslastung zuriickgeht.
Die Investitionsforderung bewirkt genau dieses:
Der exogen um die geforderten Investitionen er-
hohte Kapitalstock ldsst eine Preissenkung zu (weil
Q/K zuriickgeht), was wiederum absatzsteigernd
wirkt. Dabei fangt dieser Mechanismus aber auch
ein ,Jawinenartiges“ Anwachsen der Nachfrage im
Modell wieder ein: Die durch die Preissenkung in-
duzierte Nachfrage- bzw. Umsatzsteigerung lasst
das Q/K-Verhiltnis wieder sinken und dampft da-
mit die urspriingliche Preisminderung bzw. Nach-
frageerhohung. Diese (modellinhdrenten) Eigen-
schaften erlauben stabile Simulationsergebnisse.
Sie sind damit aber auch mit erheblichen Annah-
men unterlegt, was die Unsicherheit der errechne-
ten Angebotseffekte erhoht. Dies erfordert eine vor-
sichtige Interpretation dieser Ergebnisse.

In Abbildung 8.6 sind die (langfristigen) angebotssei-
tigen Wirkungen der ESIF-Investitionsférderungen
nach Bundesldndern und im Zeitablauf dargestellt.

Zu beachten ist in der Interpretation des gezeigten
Zeitpfads, dass in diese Simulation nicht die tat-
sdchlichen Auszahlungen an ESIF-Investitionsfor-
derungen in den Einzeljahren eingehen, sondern
aus Griinden der besseren Sichtbarkeit der kumula-
tiven Wirkungen auf den Kapitalstock jedes Jahr die
durchschnittliche jahrliche Investitionsférderung in
den ESIF in der Periode 1995-2017. Abgebildet ist al-
so ein in seiner Hohe insgesamt ,richtiger, aber
zeitlich gleichmé&Rig auf die Jahre der Intervention
verteilter Forderinput, wobei die Interventionsperi-
ode 1995 beginnt und (hypothetisch) im Jahr 2019
endet. Da der Kapitalstock damit jedes Jahr um die
durch die (durchschnittliche Jahres-)Forderung
ausgelosten Investitionen erhoht wird, zeigen die
regionalen Wirkungspfade einen iiber die Férderpe-
riode ansteigenden Verlauf. Nach dem (gedachten)
Ende der Forderungen geht der akkumulierte
Kapitalstock mit seiner sektortypischen Abschrei-
bungsrate wieder zuriick. Damit enden die Effekte
nicht mit dem Ende der Forderperiode, sondern
zeigen auch dariiber hinaus (langerfristige) Wirkun-
gen. Sie klingen tiber die Zeit mit der jeweiligen
Abschreibungsrate ab.'"

119 Mit Annahmen iiber eine Diskontrate konnte dieser Verlauf in einen Barwert umgerechnet werden. Dies unterbleibt hier, weil die dazu
notwendigen Annahmen ein erhebliches Element der Beliebigkeit in die Ergebnisse einbringen wiirden.
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Abb. 8.8: Wirkungspfad der Angebotseffekte einer durchschnittlichen ESIF-Investitions-
forderung Uber eine 25-jahrige Forderperiode

Annahme gleich groRBe jahrliche Forderung in Hohe des @ der Jahre 1995-201 7; reales Brutto-

regionalprodukt (BRP)

Q: WIFO-Berechnungen, Modellberechnungen mit ASCANIO.

Die (absolut gesehen) hochsten Wirkungen aus den
Investitionsférderungen der ESIF bzw. ihrer Vorgédn-
ger werden danach fiir die Steiermark geschétzt (Ab-
bildung 8.6; links). Die angebotsseitige Wertschop-
fungswirkung steigt hier iber den Forderzeitraum auf
rund 105 Mio. € (oder kumuliert um rund 2,5 Mrd. €)
an. Nach Ende der Férderung klingen die Effekte mit
der Abschreibungsrate der sektoralen Kapitalstécke
wieder ab, bleiben aber auch ein Jahrzehnt nach Ende
der Forderung noch positiv. Die zweithochsten Wir-
kungen simuliert ASCIANO bereits fiir das Burgen-
land (trotz seiner 6konomisch geringen Grof3e). Der
Effekt steigt hier aufrund 95 Mio. € im letzten Investi-
tionsjahr 2019 und summiert sich iiber die gesamte
betrachtete Forderperiode immerhin auf rund
2,3 Mrd. €. Auch angebotsseitig gewinnt Wien durch
indirekte (Handels)Effekte, allerdings deutlich weni-
ger als bei Betrachtung der Nachfrageeffekte. Dies
deshalb, weil auf der Angebotsseite (wettbewerbser-
hohende) Effekte auf den Kapitalstock gegeniiber
indirekten Forderwirkungen deutlich dominieren.
Die regionale Verteilung der Wertschopfungswirkun-
gen folgt damit hier jener der regionalen Forderstruk-
tur in deutlich h6herem Ausmal.

Damit zeigt sich anhand der angebotsseitigen Effekte
die Intention der ESIF-Férderungen in Richtung ei-
nes regionalen Ausgleichs auch in deutlich verstérk-
tem Ausmall. Dies wird erkennbar, wenn die ge-
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Effekt 2019/BRP 2011

Burgenland 1,37
Karnten 0,24
Niederasterreich 0,13
Oberasterreich 0,08
Salzburg 0,05
Steiermark 0,27
Tirol 0,13
Vorarlberg 0,07
Wien 0,02
Osterreich 0,14

schitzten Effekte als Anteil des jeweiligen Bruttore-
gionalprodukts der Bundesldnder dargestellt werden
(Abbildung 8.6; rechts): Mit fast 1,4 % des BRP (im
Jahr der geschitzten Maximalwirkung) sind die Ange-
botseffekte im Burgenland mit Abstand am héchsten,
gefolgt von der Steiermark und Kérnten mit je rund
einem Viertel Prozent ihres Regionalprodukts. Am ge-
ringsten ist diese (relative) Wirkung in Wien, ange-
botsseitige Effekte der ESIF-Investitionsforderungen
fallen hier mit nur 0,02 % des Urbanprodukts kaum
ins Gewicht.

8.6 Simulationsergebnisse 3: nachfrage-
und angebotsseitige Effekte — eine
(unvollstiindige) Anniherung

Die beiden vorangegangenen Abschnitte 8.4 und 8.5
préasentierten Simulationsergebnisse zu den Nachfra-
ge- und (unvollstindig) Angebotswirkungen der
ESIF-Forderungen. Abschliefend soll ein Versuch un-
ternommen werden, beide Wirkungskanéle in einer
gemeinsamen Modellsimulation zusammenzufiih-
ren. Die dabei entstehenden Ergebnisse sind mit be-
sonderer Vorsicht zu interpretieren: Wie bereits im
Abschnitt 8.5 dargelegt, bilden unsere Modellsimula-
tionen angebotsseitig nur die Wirkungen eines (wenn
auch zentralen) Teils der ESIF-Férderungen ab, ndm-
lich die effizienzsteigernden und damit preismin-
dernden Effekte der durch die ESIF ausgeschiitteten
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Abb. 8.7: Wirkungspfad der kombinierten Nachfrage- und Angebotseffekte der durchschnitt-
lichen Investitionsforderungen der Europdischen Fonds mit nationaler Gegenfinanzierung Uber

eine 25-jahrige Forderperiode; Annahme gleich grofBe jahrliche FéGrderung in Hohe des & der
Jahre 1995-2017; reales Bruttoregionalprodukt (BRP)

Q: WIFO-Berechnungen, Modellberechnungen mit ASCANIO.

Forderungen fiir materielle (sowie F&E-)Investitio-
nen. Damit sind die hier errechneten Resultate als
untere Grenze moglicher Gesamtwirkungen zu be-
trachten, zumal auch die in allen Simulationen im-
plementierte Annahme zu potenziellen Mitnahmeef-
fekten — wie bereits erwdhnt — als eher konservativ
einzuschétzen ist. Jedenfalls sind die folgenden Er-
gebnisse daher mit grofer Vorsicht und vorrangig
qualitativ zu interpretieren.

Nicht zuletzt gilt dies fiir den zeitlichen Pfad der
(kombinierten) Wirkungen in den Modellergebnis-
sen. IThnen liegt — wie schon in der angebotsseitigen
Simulation - aus Griinden der besseren Darstellung
die Annahme gleicher jahrlicher Forderinputs in Ho-
he der durchschnittlichen jéhrlichen ESIF-Férderun-
gen (bzw. ESIF-Investitionsférderungen) in der Wir-
kungsperiode 1995-2017 zugrunde. Erst dieser
stilisierte Modellinput generiert den konkreten Zeit-
pfad im Wirkungsergebnis, bei Modellierung der tat-
sdchlichen (iiber die Wirkungsperiode ja eher riick-
laufigen) ESIF-Forderungen auf Jahresbasis wére der
kumulative Charakter der simulierten Férderungen
ungleich schwerer zu erkennen gewesen — nicht zu-
letzt auch angesichts deutlicher Schwankungen der
ESIF-Auszahlungen nach Einzeljahren.

Abbildung 8.7 stellt die Ergebnisse der Modellsimula-
tion zu den kombinierten Nachfrage- und Angebots-

Effekt 2019/BRP 2011

Burgenland 1,92
Karnten 0,39
Niederasterreich 0,34
Oberasterreich 0,12
Salzburg 0,11
Steiermark 0,36
Tirol 0,21
Vorarlberg 0,08
Wien -0,09
Osterreich 0,23

effekten unter diesen Inputannahmen zunéchst wie-
der unter Beriicksichtigung einer Gegenfinanzierung
der nationalen 6ffentlichen Kofinanzierungsmittel
dar. Berechnet wird also hier einmal mehr der Netto-
Effekt aus den (erwartet positiven) Wirkungen der
ESIF-Forderungen und einem (negativen) Effekt, der
entsteht, weil die fiir die ESIF-Interventionen not-
wendigen nationalen Kofinanzierungsmittel fiir an-
dere (,typische) Staatsausgaben nicht zur Verfiigung
stehen (also - so hier die Annahme — nicht ,zusétz-
lich“ sind).

Im Unterschied zur rein nachfrageseitigen Simulati-
on, in welcher diese (Netto-)Wirkungen in Wien auch
bei Bertiicksichtigung der Gegenfinanzierung weitge-
hend neutral blieben (vgl. Abbildung 8.5), wird in
dieser kombinierten Simulation, welche auch ange-
botsseitige Kapitalstockeffekte erfasst, fiir die Bun-
deshauptstadt (als deren auffilligstes Ergebnis) nun
ein merklich negativer Effekt geschétzt. Grund dafiir
sind die hier geringen Angebotseffekte: Wien flief3en
im Rahmen der ESIF (bzw. ihrer Vorgidnger) nur gerin-
ge Mittel an (direkter) Investitionsférderung zu, mit
entsprechend (sehr) geringen Effekten auf die regio-
nale Wettbewerbsfdahigkeit. Damit féllt Wien bei
Beriicksichtigung dieser Effekte relativ gegeniiber
den stirker geforderten Bundesldndern zuriick.
Gleichzeitig ist Wien von der hier angenommenen
»,Gegenfinanzierung“ — also der Reduktion der , typi-
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Abb. 8.8: Wirkungspfad der kombinierten Nachfrage- und Angebotseffekte einer durchschnitt-
lichen Investitionsforderung der Europaischen Fonds ohne nationale Gegenfinanzierung Uber

eine 25-jahrige Forderperiode; Annahme gleich grof3e jadhrliche Forderung in Hohe des & der

Jahre 1995-2017; reales Bruttoregionalprodukt (BRP)

Q: WIFO-Berechnungen, Modellberechnungen mit ASCANIO.

schen“ Staatsausgaben als Folge der notwendigen
Kofinanzierung der ESIF-Forderungen — tiberdurch-
schnittlich stark betroffen, was in Summe eine nega-
tive Gesamtwirkung von Férderung und Gegenfinan-
zierung auf die Wiener Regionalwirtschaft bedeutet.
Dabei bleibt dieser negative (Netto-)Effekt mit weni-
ger als einem Zehntel Prozent des Wiener Regional-
produkts aber gering. In allen anderen Bundeslédn-
dern bleibt der kombinierte Angebots- und
Nachfrageeffekt der ESIF-Forderungen dagegen auch
bei Beriicksichtigung einer Gegenfinanzierung klar
positiv, mit Wertschopfungswirkungen im Jahr 2019
von +1,9 % des BRP im Burgenland und zwischen
+0,4 % (Karnten) und +0,1 % (Vorarlberg) des Regio-
nalprodukts in den anderen Bundesldndern.

Ohne Annahme einer Gegenfinanzierung der nationa-
len Kofinanzierungsmittel durch Einschrankungen in
den ,typischen“ Staatsausgaben sind die kombinier-
ten Nachfrage- und Kapitalstockeffekte der ESIF-For-
derungen wie zu erwarten deutlich grofer (Abbildung
8.8). Der Effekt dieser Forderungen erreicht im Jahr
2019 als — unter den gegebenen Inputannahmen'* —
dem Jahr mit der gréo8ten Forderwirkung osterreich-
weit immerhin ein halbes Prozent des BIP, mit den

Effekt 2019/BRP 2011

Burgenland 2,13
Karnten 0,55
Niederasterreich 0,47
Oberasterreich 0,18
Salzburg 0,19
Steiermark 0,50
Tirol 0,34
Vorarlberg 0,13
Wien 0,08
Osterreich 0,54

deutlich groften (relativen) Forderwirkungen im Bur-
genland (mit 2,1 % des BRP) und noch relevanten
Effekten von rund 0,5 % des BRP in Kérnten, der Steier-
mark und Niederosterreich. Im Vergleich der Simulati-
on mit Gegenfinanzierung sind die Effekte hier in allen
Bundesldndern (einschlieflich Wien) hoher, dies aber
in durchaus unterschiedlichem Ausmaf. So ist der (ne-
gative) Effekt der Gegenfinanzierung im Burgenland
mit -0,2 PP des BRP am hochsten, gefolgt von Kérnten,
Wien, Niederosterreich und der Steiermark mit Werten
um die 0,1 PP. Am geringsten ist der Unterschied zwi-
schen beiden Simulationen in Vorarlberg, wobei fiir
dieses Bundesland auch die (nach Wien) geringsten
kombinierten (Nachfrage- und Kapitalstock-)Effekte
der Forderung geschétzt werden. Tatsdchlich stellen
sich die Unterschiede bezogen auf den geschitzten
Gesamteffekt deutlich anders dar: Wahrend der aus
dem Vergleich der Simulationen mit und ohne Gegen-
finanzierung errechnete Effekt der Gegenfinanzierung
im Burgenland (mit -0,2 PP) nur rund 10 % der hier ge-
messenen gesamten Output-Wirkung ausmacht, liegt
dieser Anteil in den anderen Bundesldndern bei etwa
einem Drittel. Nur in Wien verdndert sich mit der An-
nahme zur Gegenfinanzierung allerdings auch das
Vorzeichen der errechneten Forderwirkung.

120 Also einer gleichmifigen jdhrlichen (Investitions-)Férderung in Hohe der Auszahlungen eines durchschnittlichen Jahres in der

Periode 1995-2017.

104
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S ZUSAMMENFASSUNG UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN

9.1 Zusammenfassung: Eine neue Forder-
datenbank und ihre Ergebnisse

Am Ende der laufenden Programmperiode der Euro-
pédischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) jahrt
sich der Einsatz ihrer Mittel bzw. jener ihrer Vorgén-
ger in Osterreich zum 25. Mal. Die Vorbereitungen fiir
die neue Programmperiode 2021-2027 haben bereits
eingesetzt. Es ist daher ein guter Zeitpunkt, um die
Wirkungen dieser auch fiir die rdaumliche Entwick-
lung in Osterreich wichtigen Interventionen gemein-
schaftlicher Politik einer fondstibergreifenden und
quantitativen Analyse zu unterziehen. Unsere Studie
stellt sich dieser Aufgabe mit einem mehrdimensio-
nalen Ansatz, in dessen Rahmen je nach Fragestel-
lung und Analyseebene unterschiedliche, in ihrer

Aussagekraft aber komplementire Methoden zum

Einsatz kommen. Dabei wird zumindest fiir Oster-

reich in mehrerer Hinsicht Neuland betreten:

- Erstmals wurden Forderdaten zu allen in Oster-
reich eingesetzten ESI-Fonds (EFRE, ELER, EMFE
ESF) in harmonisierter Form zusammengefiihrt
und in integrierter und fondsiibergreifender Form
einer 6konomischen Wirkungsanalyse unterzo-
gen. Die bisher vorliegenden erheblichen Infor-
mationsdefizite zu den quantitativen Effekten der
europdischen Fonds-Politiken in Osterreich kon-
nen so beseitigt werden.

- Erstmals war es auch moglich, eine solche Analyse
fir den gesamten Wirkungszeitraum dieser Inter-
ventionen in Osterreich (1995-2017) durchzufiih-
ren. Dies erlaubt neue Erkenntnisse zu den lédnger-
fristigen Wirkungen der ESIF-Interventionen, aber
auch zu Verdnderungen in ihrer Ausrichtung und
ihren Wirkungen im Zeitablauf.

- Zudem basiert unsere Analyse erstmals auf Daten
zu den tatsédchlich realisierten Auszahlungen von
ESIF-Mitteln. In der Datenerstellung aufwendig,
lasst ein solcher Zugang im Vergleich zur iiblichen
Analyse von Fordergenehmigungen eine direktere
Verkniipfung von Foérderinputs und -ergebnissen
zu. Dies ermoglich es, die Genauigkeit der Wir-
kungsmessung zu erhohen.

Resiimee auf neuer Datenbasis: Beitrag der ESIF-
Interventionen zum regionalen Ausgleich in Osterreich

Zur Vorbereitung der quantitativen Analyse wurde ei-
ne neue Foérderdatenbank fiir Osterreich aufgebaut.

Sie ist das Ergebnis einer Zusammenfiihrung und
Harmonisierung von zahlreichen dezentral verfiigba-
ren Individualdateninformationen zu allen Forder-
projekten bzw. -fallen der einzelnen Fonds und bietet
erstmals einen umfassenden Uberblick iiber deren
malinahmenbezogene Ausgaben nach GréB8enord-
nung, inhaltlicher Ausrichtung, Auszahlungszeit-
raum und rdumlicher Verortung.

Die Erstellung dieser in vielfdltiger Form auswertba-
ren Datenbank nahm einen grofRen Teil der Projekt-
ressourcen in Anspruch und wurde durch das Enga-
gement der zustindigen Referentlnnen in den
fondsverantwortlichen bzw. abwickelnden Stellen
tatkréaftig unterstiitzt. Als Ergebnis dieser damit ge-
meinsamen Anstrengung steht nunmehr eine umfas-
sende Informationsbasis zu den Auszahlungen der
ESI-Fonds und deren Vorgéngern in Osterreich iiber
den gesamten Wirkungszeitraum zur Verfiigung. Sie
erfasst die Interventionen von ELER, EMFF und EFRE
einschlieflich der eingesetzten nationalen 6ffentli-
chen Kofinanzierungen weitgehend vollstandig und
jene des ESF zu gro8en Teilen (rund 70 %). Dabei ldsst
sie in groffem inhaltlichem Detail erstmals Auswer-
tungen zum Fordergeschehen in regional tiefer Gra-
nulation bis zur Ebene der Gemeinden zu.

Durch ihre Auswertung auf Basis deskriptiv-statisti-
scher Analysen, (rdumlich-)6konometrischer Schit-
zungen sowie Simulationen mit einem multiregiona-
len, multisektoralen Modell ist es erstmals moglich,
eine umfassende Bilanz zu den quantitativen Wir-
kungen der ESI-Fonds und ihrer Vorgidnger ein-
schlieRlich ihrer nationalen Kofinanzierung in Oster-
reich auf rdumlicher Ebene vorzulegen. Dabei bleibt
in der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichti-
gen, dass die wachstums- und kohédsionspolitischen
Interventionen der EU und ihre Kofinanzierung ge-
messen an den eingesetzten Mitteln nur einen (und
im Fall von EFRE, ESF und EMFF eher kleinen) Teil
des umfangreichen und ausdifferenzierten Forder-
systems in Osterreich darstellen. Ihre Wirkungen sind
damit im Kontext dieses groeren Gesamtrahmens
zu beurteilen. Angesichts der Kongruenz der Resulta-
te fiir unterschiedliche regionale Ebenen und
methodische Zuginge ist es dennoch moglich, ein
iiberwiegend positives Restimee tiber fast ein Viertel-
jahrhundert Strukturfondspolitik in Osterreich zu
ziehen: Die Hypothese, wonach die Interventionen

B KAP. S
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der ESI-Fonds und ihrer Vorgidnger in ihrem Wir-
kungszeitraum in Osterreich positive Entwicklungs-
impulse in den durch sie geférderten Regionen aus-
gelost haben, wird durch unsere Ergebnisse grosso
modo gestiitzt. Zusammen mit klaren Resultaten zur
,Treffsicherheit“ ihres Mitteleinsatzes in raumlicher
Perspektive spricht dies fiir einen relevanten und
positiven Beitrag dieser Initiativen zum regionalen
Ausgleich in Osterreich.

Ergebnisse I: Keine Anzeichen fiir rdiumliche Polari-
sierung im Wirkungszeitraum

Im Detail zeigt schon unsere Analyse zur Entwicklung

rdumlicher Unterschiede in Osterreich im Wirkungs-

zeitraum der europdischen Férderungen (Abschnitt

4) ermutigende Ergebnisse. Tests auf o- wie B-Kon-

vergenz zeigen hier weitgehend iibereinstimmend

tendenziell abnehmende regionale Disparitidten in
zentralen 6konomischen Variablen — ein Befund, der
sich von der empirischen Evidenz im {ibrigen Europa,
wo regionale Ungleichheit innerhalb der Mehrzahl

der Liander zugenommen hat (vgl. Abschnitt 2.1),

deutlich unterscheidet:

- So hat die regionale Streuung des Bruttoregional-
produkts pro Kopf als Mal fiir das 6konomische
Entwicklungsniveau zwischen den osterreichi-
schen NUTS-3-Regionen seit 1995 (mittelwertbe-
reinigt) deutlich abgenommen. Fiir die Arbeitspro-
duktivitdit als KenngroBe fiir die regionale
Wettbewerbsfihigkeit gilt Ahnliches. AuRerdem
hat sich diese Tendenz abnehmender regionaler
Ungleichheit in Osterreich seit Mitte der 2000er-
Jahre noch verstarkt, im Effizienzniveau ist sie na-
hezu ausschlieBlich Ergebnis der Entwicklung in
der jiingsten Dekade.

- Auf kleinrdumigerer Ebene sind dhnliche Anglei-
chungsprozesse evident: So streuen die Moglich-
keiten zur Einkommenserzielung auf lokaler Ebe-
ne zwischen den osterreichischen Bezirken zuletzt
deutlich weniger als noch 1995. Auch regionale
Unterschiede in den Arbeitslosenquoten sind tiber
die Gesamtperiode leicht zuriickgegangen, hier al-
lerdings durch (migrationsbedingt) wieder stei-
gende Disparitdten seit 2011 geddampft.

- Wesentlich scheint, dass diese abnehmenden re-
gionalen Disparititen in Osterreich tatsdchlich
Folge von Aufholprozessen der entwicklungs-
schwicheren Regionen sind. Der Zusammenhang
von Ausgangsniveau und darauffolgendem Wachs-
tum ist auf NUTS-3-Ebene fiir BRP/Kopf wie Pro-
duktivitdt negativ und statistisch signifikant - Hin-
weis fiir ein rascheres Wachstum von Regionen mit
Entwicklungsriickstand.

- Bestitigt werden diese Hinweise auf ($-)Konver-
genz durch 6konometrische Querschnitts- und Pa-
nelregressionen auf Basis eines 6konomischen
Wachstumsmodells. Regionale Aufholprozesse im

o6konomischen Entwicklungsniveau sind hier mit
einiger Geschwindigkeit {iber die gesamte Beo-
bachtungsperiode sowie die Zeit nach der Wirt-
schaftskrise in absoluter wie bedingter Form mit
hoher Signifikanz nachweisbar. Fiir das Produkti-
vitdtsniveau sind die Ergebnisse gemessen an Er-
klarungswert wie Signifikanz der Schétzkoeffizien-
ten noch giinstiger.

Eine regionale Polarisierung in zentralen 6konomi-
schen Kenngréen, wie sie nach den Erfahrungen an-
derer EU-Mitgliedstaaten, aber auch neuerer theore-
tischer Erkenntnisse zu den raumlichen Effekten von
Integrationsprozessen (Abschnitt 2) durchaus zu er-
warten war, ist demnach in Osterreich im Regime der
Interventionen der ESIF und ihrer Vorgénger ausge-
blieben. Konvergenzprozesse herrschten vor, sie sind
auch statistisch belegbar und haben sich in neuerer
Zeit noch verstarkt.

Insgesamt wurden die Zielsetzungen der gemein-
schaftlichen EU-Politik in rdumlicher Perspektive da-
mit zumindest teilweise erreicht, woraus freilich
noch nicht auf die Wirksamkeit bzw. Effizienz der ein-
schldgigen Initiativen in Osterreich zu schlieRen ist:
Der Abbau regionaler Disparitdten kann auch andere
Ursachen gehabt haben bzw. allein auf das Wirken
von Marktkréften (bei zufélliger Koinzidenz mit den
betrachteten Férderungen) zuriickgegangen sein.

Ein relevanter Beitrag auch der ESIF-Forderinitiati-
ven zu den identifizierten rdumlichen Angleichungs-
prozessen kann allerdings dann (und nur dann) als
gesichert gelten, wenn als notwendige Bedingung (1)
die eingesetzten Fondsmittel tatsdchlich vorrangig
den ,schwicheren“ Regionen zugute gekommen
sind, und als hinreichende Bedingung (2) diese Mittel
auch tatsdchlich Wirkung entfalteten, also zum
Wachstum der geférderten Regionen signifikant bei-
getragen haben.

Ergebnisse II: ESIF-Auszahlungen bei fondsspezi-
fischen Unterschieden vorrangig in Regionen mit
siedlungsstrukturellen und okonomischen Nach-
teilen

Nach unseren Analysen zur (klein-)rdumigen Vertei-
lung der Auszahlungen der ESIF bzw. ihrer Vorgénger
(Abschnitt 6) kann die notwendige Bedingung (1) fiir
deren Wirkung in Richtung regionalem Ausgleich
weitgehend als erfiillt gelten. Zwar kamen die Inter-
ventionen der ESI-Fonds auf Bezirks- wie Gemein-
deebene durchaus differenziert zum Einsatz, auch
waren die rdumlichen Auszahlungsstrukturen der
einzelnen Fonds - ihren unterschiedlichen Aufgaben
entsprechend — keineswegs deckungsgleich. Aller-
dings waren deren Auszahlungen in groflen Teilen
komplementir, und insgesamt verstarkt auf Regio-
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nen mit siedlungsstrukturellen bzw. 6konomischen des ESF folgen dagegen einem umgekehrten Gro-
Nachteilen gerichtet. Rengefille, mit den groften fondsspezifischen In-
- Stark bestimmt wird die rdumliche Verteilung der tensitdten in Stddten jenseits der 100.000 Einwoh-

gesamten ESIF-Auszahlungen dabei durch die
Mittelverteilung des ELER (einschlieBlich EMFF),
vorrangig wegen der ungleich h6heren Dotierung
dieses Programms im Vergleich zu EFRE bzw. ESE
Sie kommt in einer gréBeren regionalen Breite der
Forderaktivitdten ebenso zum Ausdruck wie in ho-
heren Forderintensitdten. Auszahlungen von EFRE
und ESF sind regional deutlich stdrker konzen-
triert.

Dennoch erreicht neben dem ELER auch der EFRE
dank hoherer Selektivitdt in Einzelfdllen erhebli-
che Forderintensitédten. So fiihrt in einer Hierar-
chie der Gemeinden nach den (fondsiibergreifen-
den) Auszahlungen je EinwohnerIn in der
gesamten Wirkungsperiode Heiligenkreuz als
grolSter Forderfall der frithen EFRE-Periode die
Reihung an, auch Lutzmannsburg und Bad Tatz-
mannsdorf verdanken Pldtze unter den TOP 15
vorrangig EFRE-Interventionen. Dagegen beruhen
die tibrigen kommunalen Spitzenplitze auf Férde-
rungen des ELER, wobei hier Gemeinden unter-
schiedlicher Charakteristik zu finden sind.

Nach Regionstypen zeigen die Forderintensitdten
insgesamt eine klare siedlungsstrukturelle Diffe-
renzierung mit hoheren relativen Férderungen in
gering besiedelten Gemeinden, was vorrangig auf
die Auszahlungsstruktur von ELER/EMFF zurtiick-
geht. Dagegen sind die Initiativen der ESIF und ih-
rer Vorganger verstirkt auf dicht besiedelte stadti-
sche Gemeinden gerichtet, weil hier auch
Arbeitsmarktprobleme typischerweise groBer
sind. Fiir den EFRE ist ein Fordergefélle nach dem
Peripherie-Zentrum — Muster zwar sichtbar, aber
ungleich weniger ausgeprégt als bei ELER/EMFF
und damit der gesamten Férderung.

Auch im EFRE gibt es fondsspezifisch erhebliche
Forderintensitditen im peripheren ldndlichen
Raum. Noch hohere relative Forderungen flieSen
hier allerdings in die regionalen Zentren, weil der
EFRE mit seiner unternehmerischen Ausrichtung
Auszahlungen vermehrt in Regionen tétigt, in de-
nen starke Unternehmen und damit forderfahige
Projekte angesiedelt sind. Zudem sind die regiona-
len Zentren — als potenzielle Entwicklungsmoto-
ren auch fiir die damit verflochtenen industriell-
gewerblichen bzw. landlichen Rdume - auch
bewusstes Ziel relevanter Férderprogramme, na-
mentlich im Innovationsbereich.

Wiéhrend die Forderintensitdt von ELER/EMFF
und damit der gesamten ESIF-Auszahlungen mit
abnehmender GemeindegrofSe nahezu exponen-
ziell zunimmt, ist der EFRE neben den klein(st)en
Gemeinden auch in deutlich gro8eren Gemeinden
engagiert, mit Spitzen in der Gr6Benklasse von
20.000 bis 50.000 EinwohnerInnen. Interventionen

nerInnen mit ihren Problemen in der Integration
einer wachsenden Bevolkerung ins Erwerbssys-
tem.

- Ahnliche Grundmuster zeigt eine Analyse, die stér-
ker 6konomische Regionscharakteristika in den
Mittelpunkt stellt. So kommen in einer Abgren-
zung nach WIFO-Wirtschaftsregionen Auszahlun-
gen der ESI-Fonds stédrker landlichen Gebieten mit
geringer Kapitalakkumulation zugute als jenen Re-
gionen, die komparative Vorteile vorrangig aus der
Akkumulation von Sach- bzw. Humankapital be-
ziehen. Diese Auszahlungsstruktur in Richtung ei-
nes regionalen Ausgleichs geht auch hier vorrangig
von ELER/EMFF aus, wihrend der EFRE dazu mit
einem erheblichen Engagement in den ldndlichen
Rédumen beitrédgt, dies aber vorrangig mit Fokus
auf Mittelstadte bzw. Bezirkszentren.

- Diese Ausrichtung erkldrt auch das Ergebnis einer
Betrachtung der regionalen Forderintensitdten
nach dem Kommunalsteueraufkommen der Ge-
meinden. Wiahrend auch hier fiir die gesamten
ESIF-Auszahlungen sowie jene des ELER/EMFF
Charakteristika eines rdumlich ,ausgleichenden®
Forderaufkommens mit hoheren Auszahlungen in
Gemeinden mit geringem Steueraufkommen (und
damit Lohnsumme) sichtbar werden, nimmt die
Forderintensitidt von ESF (mit seiner Ausrichtung
auf Stddte) wie EFRE mit dem relativen Kommu-
nalsteueraufkommen zu. Letzteres deshalb, weil
EFRE-Zahlungen fast nur in Betriebsgemeinden,
nicht aber in vorrangige Wohngemeinden flief3en.

- Die Bedeutung auch des EFRE fiir den regionalen
Ausgleich beeintrachtigt dies nicht: So zeigt eine
Auswertung der rdumlichen Auszahlungsstruktur
nach dem kommunalen Durchschnittseinkom-
men am Wohnort (und nicht am Arbeitsort) auch
fiir den EFRE eine klare Abstufung der Forderin-
tensitdten, mit hohen Auszahlungen in ,armen®
und geringen Dotierungen in ,reichen“ Gemein-
den. Dieses Muster zeigt sich auch fiir den groflen
ELER/EMFF und damit die gesamten ESIF-Aus-
zahlungen - nicht aber fiir den ESE dessen
Auszahlungen verstarkt stadtische Strukturen be-
glinstigen, in welchen verstérkte Arbeitsmarktpro-
bleme, aber im Durchschnitt auch héhere Ein-
kommen zu finden sind.

Ergebnisse I11: Robuste dkonomische , Treffsicher-
heit“ der ESIF-Auszahlungen trotz Verdnderungen
iiber die Forderperioden

Das fiir die gesamte Wirkungsperiode erzielte Ergeb-
nis einer rdumlich ,ausgleichenden® Auszahlungs-
struktur der gesamten ESIF-Forderungen erweist sich
nach unseren Resultaten trotz erheblicher program-
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matischer Verdnderungen im Zeitablauf auch tiber

die einzelnen Forderperioden als robust. Relevante

Verdnderungen sind dennoch erkennbar:

- So dullern sich relativ knapper werdende Finanz-
mittel in neuerer Zeit in geringeren Férderhohen,
mit einer abnehmenden Zahl hoch geforderter Ge-
meinden, aber auch mehr Gemeinden, die von
ESIF-Auszahlungen nicht erfasst sind. Dabei nimmt
die Forderintensitit in allen Bundesldndern ab, mit
den groften Einbullen im Burgenland (Verlust des
Ziel-1-Status ab Forderperiode 2007-2013) sowie in
Niederosterreich als dem gemessen am Fordervolu-
men mit Abstand ,,gro8ten“ Forderempfanger.

- Gleichzeitig kommen verstarkt auch 6konomisch
»starkere“ Regionen in den Genuss von Foérderung.
Dies geht mit der stidrkeren Betonung des Wachs-
tumsziels durch die Ausrichtung der ESIF an den
Lissabon- bzw. Europa-2020-Zielen sowie nicht
zuletzt der Aufhebung der regionalen Forderge-
bietskulisse mit den damit grofleren Férdermog-
lichkeiten in ganz Osterreich einher. Damit nimmt
im Vergleich der Perioden vor und nach 2007 der
Forderanteil der vorrangig stddtischen humanka-
pitalintensiven Regionen von 25,9 % auf 30,9 % zu,
dies allein zulasten der landlichen bzw. landlich-
peripheren Regionen.

- Die grundlegende Ausrichtung der ESIF mit un-
gleich héheren Forderintensitdten in landlichen
gegeniiber humankapitalintensiven Rdumen stel-
len diese Verdnderungen allerdings nicht infrage.
Auch war die Aufhebung rdumlicher Forderbe-
schrankungen nicht mit verstarkter , Giefkannen-
forderung” verbunden: Zwar zog die Aufhebung
der Gebietskulisse eine breitere Forderung auf Be-
zirksebene nach sich, gleichzeitig nahm die regio-
nale Konzentration der Auszahlungen auf Ge-
meindeebene aber erheblich zu. Eine stdrkere
Unterstiitzung der zunédchst von der Férderung
ausgeschlossenen Bezirke ging in neuerer Zeit also
mit einer stdrkeren Fokussierung innerhalb der
Bezirke einher.

- Damit zeigen auch Analysen zur , Treffsicherheit*
der Forderungen auf Basis eines Vergleichs der
O6konomischen Ausgangslage der Regionen
(gemessen an Arbeitslosenquote bzw. Kommunal-
steueraufkommen) mit den realisierten Férderin-
tensitdten in den Jahren danach, dass die ESIF-
Auszahlungen weitgehend periodenunabhéngig
tatsdchlich vorrangig Gebieten zugute kamen,
welche einer solchen Hilfe 6konomisch besonders
bedurften. Dabei besteht dieses Ergebnis fiir beide
genannte Kenngroflen auch statistische Tests an-

hand von varianzanalytischen (ANOVA-)Mittel-
wertvergleichen.

Insgesamt zeigen unsere Ergebnisse also eine erheb-
liche , Treffsicherheit“ der Auszahlungen der ESI-
Fonds und ihrer Vorgianger sowie ihrer nationalen 6f-
fentlichen Kofinanzierung in Richtung von Rdéumen
mit 6konomischem Aufholbedarf. Somit wird die
notwendige Bedingung fiir deren Beitrag zum Abbau
regionaler Unterschiede in Osterreich erfiillt. Hinrei-
chende Bedingung dafiir ist freilich dariiber hinaus,
dass ihr Einsatz auch konkrete Wirkungen zeitigte, al-
so nachweislich zu Wachstum und Beschéftigung in
den geforderten Regionen beigetragen hat. Erkennt-
nisse dazu liefern unsere Wirkungsanalysen auf 6ko-
nometrischer und modelltechnischer Basis.

Ergebnisse 1V: Einfluss der ESIF-Initiativen auf die
Entwicklung der geférderten Regionen nach dkono-
metrischen Analysen positiv und signifikant

Mehrere 6konometrische Schitzstrategien wurden
verfolgt, um die Wirkungen der Férderungen der ESIF
und ihrer Vorgénger auf Beschiftigung, Kommunal-
steueraufkommen und Arbeitslosigkeit auf (klein-)re-
gionaler Ebene zu bestimmen. Auch wenn hier
Datenprobleme einschriankend wirkten'®!, und auf
Basis unserer Arbeiten keine klare Aussage zur Kausa-
litdat der analysierten Beziehungen mdoglich ist,
spricht die groRe Ubereinstimmung der Schitzergeb-
nisse unseres Basismodells mit den Resultaten seiner
Erweiterungen fiir einen recht robusten positiven
(und signifikanten) Zusammenhang zwischen den
ESIF-Forderungen pro Kopf und dem Wachstum auf
(klein-)regionaler Ebene. Diese Erweiterungen betra-
fen die Datenstruktur (Paneldaten- statt Quer-
schnittsanalyse), die Methodik (Beriicksichtigung
rdaumlicher Spillover-Effekte) und nicht zuletzt die
rdaumliche Granulation der Beobachtungsebene (Ge-
meinden statt Arbeitsmarktbezirke).

- Schitzungen mit unserem Basismodell auf Grund-
lage von Querschnittsdaten fiir die Osterreichi-
schen Arbeitsmarktbezirke und die Periode
2000-2017'* zeigen einen positiven und statistisch
signifikanten Zusammenhang zwischen den
Fonds-Auszahlungen insgesamt (EU- plus natio-
nale Kofinanzierungsmittel) pro Kopf und der Be-
schiftigungsdynamik auf Bezirksebene. Danach
ist eine Erhohung der Forderintensitdt um 1 % mit
einem um 0,2 Prozentpunkte hoheren Wachstum
der Zahl der Beschiftigten im Bezirk {iber den ge-
samten Beobachtungszeitraum verbunden.

121 Zentrales Problem in der 6konometrischen Analyse (nicht aber in den spiter dargestellten Modellsimulationen) waren fehlende Da-
tengrundlagen zu allen anderen FérdermaBnahmen der 6ffentlichen Hand in Osterreich. Sie diirften das Wachstum der Regionen
ebenfalls beeinflusst haben, konnten in unsere Schétzungen aber nicht explizit (als Kontrollvariablen) einflieRen. Methodische Korrek-
turen (wie der Einbezug regionsfixer Effekte) waren hier nur 2-Best-Losungen.

122 Schitzungen fiir die gesamte Wirkungsperiode 1995-2017, welche datenbedingt nur mit einem reduzierten Basismodell durchgefiihrt
werden konnten, erbrachten qualitativ éhnliche, aber nur in Teilen signifikante Resultate.

108
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- Das Wachstum des regionalen Kommunalsteuer-
aufkommens in einem Bezirk wird durch einen
Forderimpuls dieser GréR8enordnung nach den Er-
gebnissen des Basismodells mit +0,14 Prozent-
punkten beeinflusst. Auch dimpfende Einfliisse
auf die Arbeitslosigkeit sind aus den Schitzungen
erkennbar. Sie sind aber nur fiir einzelne Fonds
bzw. Mallnahmenlinien statistisch signifikant.

- Fiir diese positiven Wachstumswirkungen der
ESIF-Forderungen sind die Effekte von ELER (wohl
auch groBenbedingt) und EFRE (wohl auch aus-
richtungsbedingt) sowie nach Mallnahmenberei-
chen die Finanzierung von Projekten zur Starkung
des produktiven Umfelds sowie nach einigen
Schétzungen des Bereichs Umwelt und Energieef-
fizienz bestimmend. Direkte Wachstumseffekte
von ESF und EMFF sind dagegen statistisch nicht
nachweisbar. Dies war angesichts der spezifischen
Ausrichtung der Fonds (im ESF v. a. die Starkung
der Beschiftigungsfdahigkeit benachteiligter
Arbeitsmarktgruppen; im EMFF die Starkung von
Fischerei und Aquakulturen) sowie deren relativ
tiberschaubare Dotierung (v. a. EMFF) auch nicht
Zu erwarten.

- Eine Erweiterung des Basismodells durch die Nut-
zung der Panel-Struktur unseres Datensatzes, wel-
che eine Annédherung an kausale Fordereffekte er-
moglichen sollte, bestédtigt die Robustheit der
Ergebnisse in den aufgezeigten Wirkungszusam-
menhéngen. Nach einer Schitzung in Differenzen
ist ein Anstieg der ESIF-Forderintensitdt um 1 %
danach (bei 10%iger Fehlerwahrscheinlichkeit)
mit einem um 0,04 Prozentpunkte héheren jahrli-
chen Beschiftigungswachstum verbunden. Dabei
kann auf Basis einer ,Fixed-Effects“-Schédtzung
freilich nicht ausgeschlossen werden, dass unbe-
obachtete Variablen sowohl das Beschiftigungs-
wachstum als auch die Héhe der Férderintensitét
beeinflussen.

- Eine Querschnittsschédtzung auf der kleinrdumige-
ren Ebene der (rund 2.100) Gemeinden bestétigt
die Ergebnisse des Basismodells ebenfalls. Eine
um 1 % hohere Forderintensitét in einer Gemeinde
ist danach mit einem um 0,08 bis 0,1 Prozentpunk-
te hoheren prozentuellen Beschiftigungswachs-
tum {iber die Gesamtperiode verbunden. Dabei
zeigt ein hier moglicher Test auf Wirkungsunter-
schiede nach Regionstypen einen signifikant ho-
heren Effekt der ESIF-Forderintensitidt in mehr-
heitlich ldndlichen Gemeinden. Bei gleichem
Fordereinsatz diirften die ESIF-Interventionen al-
so in landlichen Rdumen (gemessen am Beschéfti-
gungswachstum) verstiarkt wirksam gewesen sein.

- Ein Robustheitstest der Ergebnisse des Basis-
modells unter Beriicksichtigung rdaumlicher Spill-
over-Effekte ldsst schlieBlich erkennen, dass ein
signifikant positiver direkter Effekt steigender
ESIF-Interventionen in der eigenen Gemeinde ei-

nem ebenfalls signifikanten negativen indirekten
Effekt aus dieser Steigerung in benachbarten Ge-
meinden gegeniibersteht. Dabei ist der direkte po-
sitive Effekt aber deutlich hoher als der (negative)
indirekte Effekt. Die als Differenz ableitbare Netto-
Wirkung der Férderungen bleibt damit positiv und
signifikant. Positive Effekte der ESIF-Interventio-
nen auf die kommunale Beschiftigung sind also
auch bei Beriicksichtigung ihres Einflusses auf den
Standortwettbewerb (und damit méglicher Ab-
zugseffekte aus der Férderung anderer Regionen)
evident.

Ergebnisse V: Spiirbare Wertschépfungseffekte auf
der Ebene der Bundeslinder

Diese Evidenz positiver Fordereffekte der ESIF fiir die
kleinregionale Ebene wird durch eine Serie von Mo-
dellsimulationen mit dem multiregionalen Modell
ASCIANO des WIFO fiir die Ebene der Bundesldnder
bestétigt. Der Vorteil solcher Simulationen ist, den
kausalen Zusammenhang zwischen Forderinitiativen
und Regionalentwicklung direkt bestimmen und in
seiner Dimension quantitativ abbilden zu kénnen.
Dies unter Berticksichtigung auch von Kreislaufeffek-
ten durch die mit den gefoérderten Projekten verbun-
denen Vorleistungen (direkte und indirekte Effekte;
»Iyp 1-Wirkungen®) und die durch Einkommensef-
fekte entstehende weitere Endnachfrage (induzierte
Effekte; zusammen , Typ 2-Wirkungen®). Allerdings
bediirfen Modellsimulationen einiger Annahmen in
der Ubersetzung der Férderdaten in Modellinputs.
Hier wurden beziiglich der Frage allfilliger , Mitnah-
meeffekte“ der Forderung in Einklang mit der inter-
nationalen Literatur eher konservative Annahmen
getroffen.

Simuliert wurden die eher kurzfristigen nachfragesei-
tigen Wirkungen, welche durch die ESIF-Férderun-
gen und die dadurch ausgeloste Nachfrage nach
Giitern und Dienstleistungen im Wirtschaftskreislauf
entstehen. Simuliert wurden aber auch angebotssei-
tige Wirkungen, die bei investiver Verwendung der
Forderung aus Kapitalstock- und Preiseffekten und
damit einer erhohten Wettbewerbsfihigkeit der
Unternehmen und ihrer Regionen folgen. Dabei kon-
zentrierten sich unsere angebotsseitigen Berechnun-
gen daten- und methodenbedingt allein auf die
durch die ESIF geforderten (materiellen, Software-
und F&E-)Investitionen. Wettbewerbseffekte von im-
materiellen Unterstiitzungsleistungen (etwa Bera-
tungen, Schulungen etc.) bleiben damit auller Acht,
was bei der Ergebnisinterpretation zu berticksichti-
gen ist. Als Vorteil des multiregionalen Modells kén-
nen die Simulationen auch bestimmen, inwieweit
Wirkungen der Forderung wegen interregionaler
Handelsverflechtungen nicht nur in der Zielregion,
sondern auch in anderen Regionen auftreten. Diese
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Spillovers konnen dazu fiithren, dass nicht die gefor-
derte Region, sondern andere, vor allem benachbarte
bzw. 6konomisch , grofle“ Regionen verstédrkt von der
Forderung profitieren. Auch im Hinblick auf diese
Unterschiede zwischen Forder- und Wirkungsstruk-
tur in den Bundesldndern lassen unsere Ergebnisse
neue Erkenntnisse zu.

-

Die Modellsimulation zu den (reinen) Nachfrage-
wirkungen der Forderungen der ESIF und ihrer
Vorginger zeigt unter der Annahme einer ,Zusitz-
lichkeit“ von EU-Mitteln wie nationaler Kofinan-
zierung zunéchst, dass iiber den gesamten Forder-
zeitraum und alle Programmlinien ausbezahlte
Forderungen von nominell 30,3 Mrd. € tiber direk-
te Effekte und Vorleistungsverflechtungen (Typ 1)
mit einer Wertschopfung von 6sterreichweit knapp
12 Mrd. € verbunden waren. Bei Beriicksichtigung
auch der induzierten Effekte (Typ 2) stehen mehr
als 33 Mrd. € an Wertschépfung in Osterreich mit
den Forderungen der ESIF bzw. ihrer Vorgénger in
Verbindung, das sind rund 1,4 Mrd. € pro Jahr. Da-
durch wurden in ihrer gesamten Wirkungsperiode
durch die im Produktionssystem ausgelosten Ef-
fekte (Typ 1) rund 250.000 und insgesamt (Typ 2)
rund 620.000 Jahres-Beschiftigungsverhéltnisse
gesichert — ein Effekt von rund 11.000 bzw. 27.000
solcher Beschéftigungsverhéltnisse pro Jahr.

Die regionale Verteilung von Férderauszahlungen
und Forderwirkung unterscheidet sich dabei nach
unseren Modellergebnissen erheblich, weil sich
Forderwirkungen im Zuge der ausgeldsten Pro-
duktions- und Kreislaufprozesse deutlich ausbrei-
ten. So entfallen nachfrageseitige Wertschopfungs-
effekte (bei einem ausbezahlten Forderanteil
kleiner 4 %) zu mehr als einem Fiinftel auf Wien,
dies allein durch interregionale Handelsverflech-
tungen mit Stirken Wiens v. a. bei benétigten
Dienstleistungen und aus Headquarters bedingt.
Dagegen gehen 6konomisch , kleinen“ Bundesldn-
dern mit wenig ausdifferenziertem Produktions-
system und damit hohem ,Import“-Bedarf in der
Implementierung der Férderprojekte Wertschop-
fungseffekte aus der regional lukrierten Férderung
verloren - prototypisch hier das Burgenland mit
einem Anteil von mehr als 7,5 % an den Fordermit-
teln, aber nur 3,5 % an deren Wertschépfungsef-
fekten. Die rdumlich intendierten Wirkungen der
Forderung werden durch diese verflechtungsbe-
dingte ,Umverteilung“ also abgeschwécht, aber
nicht ginzlich neutralisiert: Gemessen am Regio-
nalprodukt bleibt der nachfrageseitige Forderef-
fekt mit 0,8 % des BRP im Burgenland deutlich h6-
her als in allen anderen Bundeslindern — mit
Niederosterreich, Kdarnten und der Steiermark auf
den folgenden Pldatzen und Wien nur auf Rang 8.

- Erhebliche Konsequenzen auf die regionale Wir-

kungsverteilung zeigen sich auch, wenn bei der
nachfrageseitigen Simulation eine Gegenfinanzie-
rung unterstellt wird — also angenommen wird,
dass die fiir die ESIF-Férderungen notwendigen
nationalen offentlichen Kofinanzierungsmittel
(,budgetneutral“) durch Kiirzungen in den iibri-
gen (,typischen“) Staatsausgaben aufgebracht
werden. Die errechneten nachfrageseitigen Wir-
kungen der ESIF-Interventionen sind unter dieser
Annahme fiir Wien nur noch marginal, weil die
Stadt angesichts der Regionalstruktur der allge-
meinen Staatsausgaben als Gegenfinanzierung
von deren Kiirzung besonders betroffen ist. Fiir die
tibrigen Bundesldnder verbleiben dagegen auch
bei Gegenfinanzierung der nationalen Mittel spfir-
bare Wertschopfungseffekte aus der Forderung,
mit den hoéchsten absoluten Effekten in Nieder-
osterreich und den gréBten relativen Effekten im
Burgenland.

Langerfristige, angebotsseitige Effekte werden
durch unsere Modellsimulationen (allein) fiir die
Forderungen der ESIF bzw. ihrer Vorgédnger fiir
(materielle, Software- und F&E-)Investitionen
erfasst. Diese Investitionsférderungen bilden bei
einem Volumen von rund 8,5 Mrd. € nur einen Teil
der Auszahlungen, sind aber gemessen an den
Investitionen in einigen Sektoren (v. a. Landwirt-
schaft 13,5 %) sowie regional im Burgenland
(2,3 %) von erheblicher Bedeutung. Die absolut
hochsten angebotsseitigen Effekte aus den mit
diesen Investitionsféorderungen verbundenen Ka-
pitalstockwirkungen werden nach unseren Mo-
dellsimulationen fiir die Steiermark geschitzt, mit
rund 105 Mio. € im Jahr der gré6B8ten Forderwir-
kung bzw. kumuliert rund 2,5 Mrd. € iiber den ge-
samten Forderzeitraum. Nach dem simulierten
Ende der Forderung klingen die Effekte in allen
Bundesldndern kontinuierlich ab, bleiben aber
auch ein Jahrzehnt danach noch positiv. Relativ
sind diese Angebotseffekte im Burgenland mit fast
1,4 % des BRP im Jahr der geschitzten Maximal-
wirkung mit Abstand am hochsten, gefolgt von der
Steiermark und Kérnten mit je ein Viertel Prozent
des Regionsprodukts. Am geringsten sind sie in
Wien, wo angebotsseitige Effekte der ESIF-Investi-
tionsférderungen mit nur 0,02 % des Urbanpro-
dukts marginal bleiben.

Simulationen, welche beide Wirkungskanéle letzt-
lich in einer gemeinsamen Modellsimulation rudi-
mentdr zusammenfiihren'®, finden fiir Wien unter
der Annahme einer Gegenfinanzierung der natio-
nalen 6ffentlichen Mittel — als auffélligstes Ergeb-
nis - letztlich sogar einen negativen (Netto-) Effekt
der ESIF-Forderung. Dies, weil hier vernachléssig-

123 Rudimentér deshalb, weil auch in dieser zusammenfassenden Simulation angebotsseitige Effekte nur fiir die ESIF-Investitionsforde-
rungen, nicht aber fiir deren tibrige Unterstiitzungszahlungen integriert sind.
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bare angebotsseitige Wirkungen und eine hohe
Betroffenheit durch die Gegenfinanzierung zu-
sammenfallen. Dabei bleibt dieser Effekt mit ei-
nem Verlust von weniger als einem Zehntel Pro-
zent des Regionalprodukts aber gering. In allen
anderen Bundesldndern bleibt der kombinierte
Angebots- und Nachfrageeffekt der Forderauszah-
lungen dagegen auch bei Gegenfinanzierung klar
positiv, mit Wertschépfungsgewinnen im Jahr des
groBten Effekts von +1,9 % des Regionalprodukts
im Burgenland und zwischen +0,4 % (Kérnten)
und +0,1 % (Vorarlberg) des BRP in den anderen
Bundesldndern.

- Ohne diese Annahme einer budgetneutralen Auf-
bringung der national eingesetzten Mittel sind die
kombinierten nachfrage- und angebotsseitigen
Effekte nach unseren Ergebnissen entsprechend
hoéher und auch in Wien positiv. Osterreichweit ist
danach im Jahr der héchsten Forderwirkung im-
merhin ein Wertschopfungseffekt von einem hal-
ben Prozent des BIP zu identifizieren — mit regio-
nalen Werten von etwas mehr als +2,1 % des BRP
im Burgenland und noch rund 0,5 % in Kirnten,
der Steiermark und Niederdsterreich.

9.2 Schlussfolgerungen: positives
Resiimee, neue Herausforderungen

Schlussfolgerung I: Ergebnisse legen
Weiterfiihrung der ESIF-Politiken auch
Post-2020 nahe

Insgesamt kann auf Basis unserer Ergebnisse mit ei-
niger Sicherheit ein vorwiegend positives Restimee
iiber ein Vierteljahrhundert gemeinschaftlicher Poli-
tikim Rahmen der ESIF und ihrer Vorginger in Oster-
reich gezogen werden: Die regionale Verteilung der
Auszahlungen der ESIF und ihrer Vorgidngerpro-
gramme war trotz aufgabenbedingter Unterschiede
in den Auszahlungsstrukturen der einzelnen Fonds
in ihrer Gesamtheit weitgehend ,treffsicher”. Die
Daten zeigen, dass die Europdischen Fonds und die
nationale Kofinanzierung verstirkt auf die Unter-
stiitzung 6konomisch ,schwécherer Regionen aus-
gerichtet war. Gleichzeitig waren die Initiativen auch
,wirksam*“. Nachweisbar sind auch statistisch beleg-
bare positive Effekte auf zentrale Outcome-Variable
(vor allem das Beschiftigungswachstum) auf kleinre-
gionaler Ebene und relevante Wertschopfungswir-
kungen auf der Ebene der Bundesldnder. Damit
scheint sowohl die notwendige als auch die hinrei-
chende Bedingung fiir einen relevanten Beitrag der
Interventionen der ESI-Fonds und ihrer Vorgédnger
zum Abbau regionaler Disparititen in Osterreich er-
fullt.

Diese — bei aller wissenschaftlichen Vorsicht - doch
klare Aussage stiitzt sich auf unser Vertrauen in die

Validitédt der erzielten Ergebnisse. Es scheint durch
zwei Tatbestdnde gerechtfertigt: Zum einen kén-
nen sich unsere Analysen mit der neuen, im Projekt
erarbeiteten Férderdatenbank auf eine dem bishe-
rigen Wissensstand deutlich tiberlegene Informati-
onsbasis stiitzen. Vor allem aber griindet dieses
Vertrauen in den weitgehend libereinstimmenden
Resultaten unserer ,Multi-Level“-Analyse: Mit
Wirkungsanalysen auf Basis unterschiedlicher me-
thodischer Zugidnge und fiir unterschiedliche
rdumliche Ebenen wurden sehr dhnliche Befunde
erzielt.

Erfreulich ist der so mégliche Nachweis der Wirkun-
gen der ESIF und ihrer Vorgénger in Osterreich auch
insofern, als ein solches Ergebnis aus den Erfahrun-
gen bisheriger Wirkungsanalysen auf europdischer
Ebene (Abschnitt 3) ex-ante keineswegs gesichert
schien:

Fiir positive Effekte der Fonds-Initiativen in Oster-
reich sprach hier, dass auf europédischer Ebene grof3e-
re Wirkungen der ESI-Fonds in der Tendenz in Lan-
dern mit stabilem politischem Umfeld, entwickelten
Institutionen, guter Humankapitalausstattung und
hoher Forschungsorientierung gefunden werden.
Auch war angesichts der internationalen Evidenz zur
unterschiedlichen Effizienz einzelner Interventions-
typen in entwickelten bzw. wenig entwickelten
Landern und Regionen (Abschnitt 3.4) zu erwarten,
dass die klare Ausrichtung der heimischen Umset-
zung auf innovationsorientierte Aktivitdten relevan-
ten Forderwirkungen tendenziell entgegen kommt.
Gleiches gilt fiir die Tatsache, dass der in Osterreich
etablierten und dem foderalen System entsprechen-
den Kombination aus Strategien mit Leitlinien-
Charakter auf Bundesebene und einer etablierten
Architektur von wirtschaftlichen und innovations-
politischen Strategien auf der Ebene der Bundes-
lander eine (effizienzsteigernde) Anpassung der
MaBnahmen an den jeweiligen regionalen Kontext
praktisch eingeschrieben ist.

Gegen einen gelingenden Nachweis relevanter For-
dereffekte der ESI-Fonds und ihrer Vorginger in
Osterreich sprach allerdings die beschrinkte GroRen-
ordnung der dafiir eingesetzten Mittel, auch im Ver-
gleich zu anderen national finanzierten Interventio-
nen. Zudem fehlen in Osterreich zumindest nach
dem Ausscheiden des Burgenlandes aus der Ziel-1-
Forderung Regionen mit hoher Forderintensitét. Dies
schlieft zwar aus, dass die Férderung in Osterreich in
einzelnen Regionen die obere Effizienzgrenze iiber-
schreitet. Es liel§ aber auch Zweifel aufkommen, in-
wieweit die Interventionen der ESI-Fonds in einem
ansonsten sehr groBen und ausdifferenzierten For-
dersystem in Osterreich tatséchlich einen klar mess-
baren Unterschied ausmachen.
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Unsere ermutigenden Ergebnisse — welche so damit
nicht unbedingt zu erwarten waren — nehmen Argu-
menten, welche die Sinnhaftigkeit der ESIF-Initiati-
ven in Osterreich grundsitzlich in Frage stellen, ein
Stiick weit den Wind aus den Segeln. Ubergeordnete
Fragen nach den Vor- und Nachteilen einer ,Rena-
tionalisierung“ ihrer Agenden waren nicht Gegen-
stand unserer Arbeit. Auch hierzu bieten unsere
Modellergebnisse mit dem Nachweis positiver Wert-
schopfungseffekte der ESIF-Initiativen auch bei
vollstandiger Gegenfinanzierung der nationalen 6f-
fentlichen Kofinanzierung aber interessante Ergeb-
nisse. Insgesamt liefern unsere Resultate damit Evi-
denz zugunsten einer Weiterfithrung dieser
Initiativen auch in der neuen Forderperiode
2021-2027.

Schlussfolgerung II: Weitere Verbesserung der
Datengrundlagen notwendig

Auf einige Einschrankungen in der Interpretation
unserer Ergebnisse bleibt allerdings hinzuweisen.
Inhaltlich betrifft dies die klare und eindimensiona-
le Ausrichtung unserer Wirkungsanalysen auf
Wachstum und Beschéftigung in den Regionen. Sie
war angesichts der tibergeordneten Fragestellung
der Arbeit sowie dem Umfang der damit verbunde-
nen Analysen notwendig, wird den sehr unter-
schiedlichen Zielsetzungen bzw. den ausdifferen-
zierten Zielsystemen der einzelnen Fonds aber nicht
vollstdndig gerecht. Unsere Ergebnisse zu Wirkungs-
unterschieden auf das regionale Wachstum nach
Fonds und Malnahmenlinien lassen damit keinen
Schluss auf deren Effizienz in der Erfiillung ihrer
unterschiedlichen Aufgaben zu. Ein effizientes Mo-
nitoring und detaillierte (ex-ante, begleitende und
ex-post-)Evaluierungen auf Fonds- und Mafinah-
menebene konnen unsere Resultate damit in keiner
Weise ersetzen.

Methodisch verbleiben Unwégbarkeiten unserer
Analyse im Hinblick auf die Kausalitit der identifi-
zierten Zusammenhinge zwischen ESIF-Férderun-
gen und dem regionalen Wachstum, aber auch zum
Einfluss aller tibrigen (Nicht-ESIF-)Férderungen in
Osterreich und ihren Wechselwirkungen auf die
regionale Entwicklung. Grund sind Datenbeschrén-
kungen im Zugang zu Individualdaten auf Unterneh-
mensebene sowie noch fehlende integrierte Informa-
tionsgrundlagen zum Fordergeschehen auf der
Ebene der unterschiedlichen Gebietskérperschaften
in Osterreich. Fortschritte sind hier méglich, aber
auch dringend notwendig. Sie wiirden eine verbes-
serte Wirkungsanalyse des gesamten Fordersystems
in Osterreich in rdumlicher Hinsicht gestatten und es
damit ermdoglichen, die hier erzielten Ergebnisse in
den Kontext dieses grofleren Gesamtrahmens zu
stellen.
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Schlussfolgerung III: Mission ,,Regionaler
Ausgleich“ trotz Fortschritten noch nicht
erfiillt

Unsere Analyse zeigt riickldufige regionale Disparita-
ten in Osterreich. Damit verbunden ist die , Wirksam-
keit“ der europédischen Initiativen im Rahmen der
ESIF und ihrer Vorgéinger. Dies darf jedoch nicht zum
Schluss verleiten, dass kohdsionspolitische Zielset-
zungen der europdischen Fonds vor dem Hinter-
grund des Erreichten an Bedeutung verloren hitten.
Auch bedeutet es nicht, dass eine weitere ausreichen-
de Dotierung, aber auch eine permanente Uberprii-
fung und Verbesserung der Effizienz der implemen-
tierten Initiativen weniger dringlich geworden wiren:
Regionale Unterschiede in Osterreich sind schon auf
mittlerem regionalem Granulationsniveau mit einer
Bandbreite etwa im Bruttoregionalprodukt je Ein-
wohnerIn auf NUTS-3-Ebene von zuletzt 2,4 : 1 noch
durchaus erheblich. Auch sprechen Hinweise dafiir,
dass die in dieser Arbeit identifizierten regionalen
Aufholprozesse zumindest im BRP/Kopf auch demo-
grafisch bedingt waren. Die in Osterreich rdumlich
stark polarisierte Bevolkerungsentwicklung konnte
das gefundene Konvergenzergebnis also mit verur-
sacht haben. Dies spricht auch weiterhin fiir Initiati-
ven, welche versuchen, rdaumliche Ausgleichsprozes-
se auf Basis aktiver Strategien zur 6konomischen
Hoherentwicklung — und nicht durch ,passive Sanie-
rung” in Form von Abwanderung - auf den Weg zu
bringen.

Lehren zur konkreten Ausgestaltung solcher Strate-
gien und zu deren effizienten Umsetzung kénnen aus
den hier vorgelegten Resultaten nur bedingt gezogen
werden. Sie erfordern eine vertiefte Befassung mit
den Ausgangsbedingungen und Entwicklungspoten-
zialen der einzelnen Regionen. Sehr wohl ist es auf
Basis der Ergebnisse der vorliegenden Studie aber
moglich, einige ibergeordnete Aussagen zur sinnvol-
len Aufstellung der ESIF-Politik in Osterreich ,post-
2020 zu treffen.

Schlussfolgerung IV: Neue Herausforderungen
erfordern wachstums- und kohésions-
politische Ausrichtung

Handlungsleitend fiir eine Neuausrichtung der ESIF-
Initiativen in der neuen Férderperiode sollte die Er-
kenntnis sein, dass sich wachstums- und kohésions-
politische Zielsetzungen der gemeinschaftlichen
Politik unter neuen Rahmenbedingungen keineswegs
widersprechen, sondern gegenseitig bedingen. Ne-
ben theoretischen Argumenten (Abschnitt 2.1) und
den empirischen Erfahrungen in anderen Mitglied-
staaten (Abschnitt 2.3) ist dies auch aus neuen Her-
ausforderungen argumentierbar, welche wachstums-
und kohésionspolitische Reaktionen erfordern:
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- Internationalisierung: Der Aufstieg neuer Interna-
tionalisierungsformen (v. a. genziiberschreitende
Produktionsnetze; rdaumlich fragmentierte Wert-
schopfungsketten) erleichtert es selbst wenig ent-
wickelten Liandern, sich in die internationale Ar-
beitsteilung zu integrieren (Baldwin, 2011). Hoher
entwickelten Schwellenldndern gelingt zuneh-
mend eine Positionierung als Anbieter von Kom-
ponenten und als Wettbewerber in wissensintensi-
ven Teilen der Wertschopfungskette. In hoch
entwickelten Lindern wie Osterreich kann dies
iiber Importkonkurrenz und die Auslagerung von
Produktionsschritten zu Beschéftigungsverluste
fithren. Thnen ist wachstumspolitisch durch ein
»,Up-Grading“ der Produktionsstrukturen gegen-
zusteuern. Gleichzeitig diirften diese Globalisie-
rungseffekte nach rezenten Ergebnissen (etwa
Dauth et al., 2016) aber stark regionsspezifisch sein
und einem Zentrum-Peripherie — Muster folgen:
Weil sich nicht-handelbare Sektoren und solche
mit starker Technologieorientierung in Stddten
konzentrieren, profitiert deren Bevilkerung zwar
von den integrationsbedingt niedrigeren Preisen
handelbarer Giiter und einer héheren (importier-
ten) Produktvielfalt. Gleichzeitig sind diese Regio-
nen vom internationalen Wettbewerb aber weni-
ger betroffen. Lidndliche Regionen mit ihrer
Spezialisierung auf traditionelle Produktionen mit
hoher Handelsintensitédt sind Globalisierungs-
Schocks dagegen stdrker ausgesetzt. Dies auch,
weil sie meist auf wenige (exponierte) Sektoren
spezialisiert sind, wihrend in den diversifizierte-
ren Stddten Mechanismen des sektoralen Risiko-
ausgleichs starker zum Tragen kommen.

- Technologischer Wandel: Auch vom rasanten
Aufstieg digitaler Technologien gehen sowohl
wachstums- als auch kohésionspolitische Heraus-
forderungen aus. So hat ein Riickfall im technolo-
gischen Wettbewerb hier potenziell dramatische
Folgen, weil viele der durch digitale Technologien
entstehenden neuen Mirkte ,Winner-takes-all“-
Dynamiken folgen. Durch sie kann der jeweilige
Markt- bzw. Technologiefiihrer persistent hohe
und steigende Marktanteile gewinnen kann (vgl.
etwa Haucap, 2019). Konsequente wachstumspoli-
tische Initiativen sind damit hier angezeigt.
Gleichzeitig ist allerdings auch eine digitalisie-
rungsbedingte Polarisierung zugunsten von hoch
qualifizierten und auf nicht kodifizierbares Wissen
aufbauenden Tatigkeiten und zulasten (v. a. mittel
qualifizierter) Routine-Tétigkeiten nicht auszu-
schliefen. Davon sind wirtschaftsstrukturell vor
allem intermedidre und ldndliche Regionen be-
troffen, wahrend sich hoch qualifizierte als ,Ge-
winner“ der Entwicklung stark in urbanen Regio-
nen konzentrieren (etwa Moretti, 2012). Auch
infrastrukturell ist ohne kohisionspolitische
Initiativen die Gefahr einer auch dauerhaften

»digitalen Kluft“ auf regionaler Ebene virulent.
Dies wegen der ungleich geringeren Rentabilitét
des Aufbaus moderner (Breitband-)Infrastruktu-
ren in ldndlich-peripheren Rdumen, aber auch,
weil Unternehmen in diesen Rdéumen solche Infra-
strukturen - so vorhanden — wegen fehlender Skills
und der Dominanz kleiner Unternehmen auch we-
niger nachfragen (etwa Firgo et al., 2018).

Schlussfolgerung V:, Intelligente Diversifizie-
rung“ bleibt erfolgversprechend, aber heraus-
fordernd

Wesentlich scheint damit die Verkniipfung wachs-
tums- und kohésionspolitischer Ansétze in einer Poli-
tik, die versucht, Wachstum und Beschéftigung in al-
len dsterreichischen Regionen zu optimieren, und
auf diese Weise eine moglichst hohe Performance
auch auf gesamtwirtschaftlicher Ebene sicherzustel-
len. Dies wird auch nach den Ergebnissen der neue-
ren Literatur (Abschnitt 3) regional differenzierte
Interventionen erfordern, welche in Gr6Benordnung
und Policy-Mix auf den jeweiligen regionalen Kontext
mit seinen spezifischen Ausgangsbedingungen und
Entwicklungsmoglichkeiten Bezug nehmen.

In strukturpolitischer Hinsicht scheint hier der be-
reits implementierte Ansatz einer ,intelligenten Spe-
zialisierung“ (Foray — Goenaga, 2013; McCann - Orte-
ga-Argilés, 2013) sinnvoll, in welchem keineswegs die
»Starkung von Stiarken“ im Sinne eines Mehr an sek-
toraler Spezialisierung im Vordergrund steht. Kern ist
vielmehr die , Erweiterung” der jeweiligen regionalen
Starken durch bewusste Diversifizierung in regional
,neue“ Branchen, Aktivititen und Technologien, wel-
che mit existierenden Stirken kognitiv und technolo-
gisch ,verwandt“ sind, und damit die vorfindliche
Wissensbasis der Region nutzen konnen. Ziel einer
erneuerten ESIF-Politik wird also die weitere Ausdif-
ferenzierung der regionalen Wirtschaftsstrukturen
rund um bereits vorhandene starke Kerne sein, um
breitere Starkefelder mit thematischer Ausrichtung
auf den Weg zu bringen.

Die Implementierung eines solchen Ansatzes der , In-
telligenten Spezialisierung“, der damit eigentlich ei-
nen Ansatz der ,Intelligenten Diversifizierung® dar-
stellt, ist freilich gerade in schwach entwickelten
Regionen eine nicht unbedeutende Herausforderung
(Mayerhofer, 2018). Natiirlich wird die Diversifizie-
rung in neue, mit bestehenden Stiarken technologisch
bzw. kognitiv ,,verwandte“ Aktivitdten und Technolo-
giefelder — als Credo dieses Ansatzes — vor allem dort
gelingen, wo solche Stirken und ,kritische Massen*
tatsdchlich vorhandeln und zudem in Teilen der
Wertschopfungskette zu finden sind, welche den
komparativen Vorteilen eines hoch entwickelten Lan-
des wie Osterreich entsprechen. Beides wird in ldnd-
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lich-peripheren Regionen nicht immer der Fall sein.
Hier wiren fiir einen Ubergang zu tragfihigen Spezia-
lisierungen statt einer inkrementellen Weiterentwick-
lung bestehender Strukturen neue Zugidnge und
yradikale“ Innovationen notwendig. Gerade landlich-
periphere Regionen bringen dafiir aber oft ungiinsti-
ge Standortbedingungen mit. Es wird daher weiterer
Anstrengungen bediirfen, um das Konzept der , Intel-
ligenten Spezialisierung” gerade in seiner Anwend-
barkeit fiir schwach entwickelte Regionen weiter zu
schirfen und Methoden zu entwickeln, wie auch in
diesen Regionen Wege zur strukturellen Transforma-
tion und zur Umsetzung (auch) ,radikaler Innova-
tionen eroffnet werden kénnen.

Schlussfolgerung VI: Notwendigkeit integrier-
ter Politik schafft neue Herausforderungen
fiir die Governance im ,Mehr-Ebenen-System*

Insgesamt sollte einer erneuerten ESIF-Politik — ange-
sichts der mittlerweile vielféltigen Belege zur Bedeu-
tung des jeweiligen Kontexts fiir die Politikwirkungen
auf regionaler Ebene (hier schon T6dtling — Trippl,
2005) — jedenfalls eine stédrker granulare Wachstums-
und Strukturpolitik zugrunde liegen, die auf die spe-
zifischen Bedingungen unterschiedlicher Regionsty-
pen zugeschnitten ist. Auch dariiber hinaus legen
Groflenordnung und Geschwindigkeit der laufenden
und zu erwartenden strukturellen Transformation im
Wirtschaftssystem allerdings Verdnderungen in Poli-
tik und institutioneller Aufstellung nahe (vgl. dazu et-
wa Bachtler et al., 2019).

So schafft die Geschwindigkeit des technologischen
Wandels ein verstédrkt unsicheres unternehmerisches
Umfeld, auf welches die betroffenen Unternehmen
mit Mechanismen der Risiko-Teilung, des Ressour-
cen-Pooling, der Nutzung gemeinsamer Infrastruktu-
ren und der Arbeit in Netzwerken reagieren. Auch
bringt die zunehmende Fragmentierung der Wert-
schopfungsketten verstarkt kleinere, auf spezifische
Funktionen und Produktionsteile spezialisierte Ein-
heiten hervor, die in Netzwerkstrukturen eingebun-
den sind. Stédrker als traditionelle, vertikal integrierte
Unternehmen sind solche Netzwerkunternehmen
auf ein funktionierendes ,industrielles Okosystem*
(Berger, 2013) am Standort angewiesen, weil sie nicht
mehr das gesamte Spektrum von Fertigungskapazita-
ten und -fahigkeiten im Unternehmen abbilden, son-
dern verstidrkt Ressourcen anderer Unternehmen
und Einrichtungen am Standort nutzen. Defizite im
regionalen Okosystem sind fiir sie daher stirker und
direkter spiirbar. Nicht zuletzt erfordert auch der In-
novationsprozess verstarkt multidisziplindre und of-
fene Modelle der Zusammenarbeit. Notwendig ist
hier nicht nur die Zusammenfiihrung (bzw. , Konver-
genz"“) unterschiedlicher Technologien (OECD, 2015),
sondern auch unterschiedlicher Wissensbestandteile
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und Denkweisen (Oxman, 2016). Dies kann nur auf
der Grundlage gut entwickelter Institutionen gelin-
gen, die Zusammenarbeit und Netzwerke sowie den
Aufbau des dazu notwendigen Vertrauens unterstiit-
zen (Amison — Bailey, 2014).

Insgesamt nimmt damit die Bedeutung eines umfas-
senden und integrierten Oko-Systems, das die Arbeit
der einzelnen Akteure unterstiitzt und gute Ansatz-
punkte fiir Netzwerke und Austauschbeziehungen
bietet, fiir den Erfolg von Unternehmen und Regio-
nen zu. Konsequenz daraus fiir eine neu ausgerichte-
te ESIF-Politik — aber auch alle anderen rdumlich
wirksamen Politiken — wére eine Schwerpunktverla-
gerung von der Férderung einzelner Projekte und
Vorhaben zur Unterstiitzung der (Weiter-) Entwick-
lung von regionalen Oko-Systemen.

Ein solch verdnderter Fokus auf die Unterstiitzung ei-
nes innovationsaffinen regionalen Umfelds und die
dieses Umfeld bildenden Akteurs-Netzwerke stellt
nicht zuletzt eine institutionelle Herausforderung
dar: Ein funktionierendes Oko-System hat vielfiltige
Ursachen und Voraussetzungen, womit seine Forde-
rung den Einsatz unterschiedlicher Politiken in kon-
sistenter und koordinierter Art und Weise erfordert.
Dabei muss dieser Einsatz wiederum in Einklang mit
den ldngerfristigen Entwicklungsprioritdten stehen,
und an die komparativen Vorteile und Bedarfe der
unterschiedlichen Regionen bzw. Regionstypen an-
gepasst sein.

Insofern erfordert ein solcher Ansatz in der f6deralen
»Mehr-Ebenen“-Aufstellung des heimischen Forder-
systems eine stdrkere Kooperation und Abstimmung
der hier agierenden Gebietskorperschaftsebenen und
ihrer PolitikmaBnahmen sowie eine deutliche Stér-
kung der regionalen Handlungsebene auch in den
Sektorpolitiken des Bundes. Kooperationsplattfor-
men und Dialogprozesse, wie sie die OROK zur Ab-
stimmung der rdumlichen Aktivitdten der Gebiets-
korperschaften zu diesem Zweck bietet, werden
damit in einer neuen Aufstellung der gemeinschaftli-
chen Politiken Post-2020 jedenfalls nicht an Bedeu-
tung verlieren.
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Abbildung A.4.1: Entwicklungspfad von dkonomischem Entwicklungsniveau und Arbeitsproduk-
tivitat in den Regionsgruppen der erweiterten Stadt-Land-Typologie

Indexentwicklung seit 19895 und kumuliertes Wachstumsdifferenzial in Prozentpunkten

BRP je EinwohnerIn

Index Osterreich=100 Kumuliertes Wachstumsdifferenzial zu Osterreich in PP
Arbeitsproduktivitat

Index Osterreich=100 Kumuliertes Wachstumsdifferenzial zu Osterreich in PP

Quelle: Statistik Austria (RGR), WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A.4.1: Entwicklungspfad des dkonomischen Entwicklungsniveaus 1995-2016
Bruttoregionalprodukt je Einwohnerin; NUTS-3-Regionen; in € bzw. Rang unter 35 Regionen

2016 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
Bruttoregionalprodukt je EinwohnerIn

NUTS-Code Region absolut Rang

AT323 Salzburg und Umgebung 52.900 4 4 4 3 2 3 1 1
AT312 Linz-Wels 51.300 2 2 2 2 2 1 2 2
AT130 Wien 49.200 1 1 1 1 1 2 3 3
AT341 Bludenz-Bregenzer Wald 47.700 8 12 9 7 7 4 4 4
AT221 Graz 46.800 3 3 3 4 4 4 5 5
AT331 AuBerfern 46.700 10 9 7 8 6 14 6 6
AT127 Wiener Umland/Stidteil 46.300 5 5 5 5 4 6 7 7
AT334 Tiroler Oberland 46.100 13 13 14 13 14 12 11 8
AT335 Tiroler Unterland 44.800 12 10 10 10 9 8 9 9
AT314 Steyr-Kirchdorf 43.700 15 14 13 12 10 10 9 10
AT332 Innsbruck 43.300 6 6 6 6 8 7 8 11
AT342 Rheintal-Bodenseegebiet 43.000 9 8 8 9 11 13 13 12
AT123 Sankt Polten 42.400 11 11 12 14 13 9 12 13
AT322 Pinzgau-Pongau 42.100 14 15 15 15 15 14 14 14
AT211 Klagenfurt-Villach 39.200 7 7 10 10 12 11 15 15
AT315 Traunviertel 37.300 16 16 16 16 17 16 16 16
AT223 Ostliche Obersteiermark 36.400 18 20 17 18 16 17 17 17
AT222 Liezen 36.300 17 17 19 17 18 18 19 18
AT311 Innviertel 34.900 26 25 24 22 19 19 18 19
AT321 Lungau 33.600 21 19 25 24 24 20 20 20
AT333 Osttirol 32.500 27 27 28 28 26 22 23 21
AT121 Mostviertel-Eisenwurzen 31.800 20 18 18 20 19 21 22 22
AT112 Nordburgenland 31.500 23 22 21 19 22 23 21 23
AT213 Unterkdrnten 30.700 31 31 31 26 25 28 26 24
AT122 Niederosterreich-Stid 29.500 24 24 21 23 21 25 24 25
AT226 Westliche Obersteiermark 29.500 22 23 20 21 22 23 26 25
AT224 Oststeiermark 28.700 30 28 27 31 30 27 28 27
AT124 Waldviertel 28.400 28 30 30 26 31 29 29 28
AT225 West- und Siidsteiermark 28.300 29 29 29 29 29 30 30 29
AT126 Wiener Umland/Nordteil 27.300 19 21 23 24 27 26 25 30
AT212 Oberkdrnten 26.800 25 26 26 30 27 31 31 31
AT313 Miihlviertel 26.700 33 33 34 34 34 33 32 32
AT113 Stidburgenland 25.600 34 34 33 33 32 32 33 33
AT111 Mittelburgenland 24.400 32 32 32 32 33 34 34 34
AT125 Weinviertel 22.200 35 35 35 35 35 35 35 35

Q: Statistik Austria (RGR-Regionale Gesamtrechnung), WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.4.2: 0-Konvergenz in Osterreich: Einfluss der demografischen Entwicklung
Variationskoeffizient reales BRP/Kopf Uber die Regionen (INUTS-3-Ebene); 1985-20186; regional

gleiches vs. tatsachliches Bevolkerungswachstum

Q: Statistik Austria (RGR), WIFO-Berechnungen.

Abb. A.B8.1: Raumliche Verteilung der ESIF-Forderungen: Erfasste und regional zuordenbare
Auszahlungen

Auszahlungen insgesamt; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; politische Bezirke;
1985-2017; ESF soweit verfugbar; in Mio. €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen und Darstellung.
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Ubersicht A.B8.1: Die groBten ,Fordergewinner”: TOP 15 auf Bezirksebene

Auszahlungen und Auszahlungen je Einwohnerin; EU-F&Grderung und Kofinanzierung 1995-2017

(ESF soweit verfugbar); in €

Fordervolumen

Code Bezirk

Forderintensitit

Code Bezirk

107
325
316
617
506
206
406
308
612
503
802
305
310
707
413

Neusiedl am See
Zwettl

Mistelbach

Weiz

Zell am See

Spittal an der Drau
Freistadt
Génserndorf
Liezen
Salzburg-Umgebung
Bregenz
Amstetten
Hollabrunn

Lienz

Rohrbach

654.799.185
582.801.288
580.594.231
574.944.010
571.560.778
556.077.636
554.810.557
542.551.155
533.890.898
527.241.194
505.852.428
502.101.057
497.012.309
477.886.789
471.948.473

101
325
322
614
107
105
311
505
310
707
320
203
104
309
406

Eisenstadt (Stadt)
Zwettl
Waidhofen an der Thaya
Murau

Neusiedl am See
Jennersdorf
Horn

Tamsweg
Hollabrunn
Lienz

Scheibbs
Hermagor
Giissing

Gmiind

Freistadt

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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739,7
568,6
551,7
544,4
533,4
476,8
471,1
446,3
431,5
417,8
407,9
404,4
397,5
379,3
374,9
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Abb. A.B.2: Europaischer Fischereifonds (EMFF): Forderintensitat nach Bundeslandern und
Gemeinden

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-FéGrderung und offentliche Kofinanzierung; 1995-2017; in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.B6.3: Europaischer Fischereifonds (EMFF): F&rderintensitat nach Typologie Wirt-
schaftsregionen (WIFO)

Auszahlungen je Einwohnerln; EU-FGrderung und offentliche Kofinanzierung; 1995-2017; in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Abb. A.B8.4: Europaischer Fischereifonds (EMFF): Forderintensitat nach Regionstyp |

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; 18995-2017; in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, Europdische Kommission, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.B8.5: Europaischer Fischereifonds (EMFF): Forderintensitat nach Regionstyp Il

Auszahlungen je Einwohnerin; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; 18995-2017; in €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A.B8.2: Europaischer Fischereifonds (EMFF): Die groBten ,Fordergewinner® auf
Bezirksebene

Auszahlungen und Auszahlungen je Einwohner/in; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung;
1995-2017; in €

Bezirk Fordervolumina Bezirk Forderintensitét

617 Weiz 2.017.076 409 Kirchdorf an der Krems 1,52
409 Kirchdorf an der Krems 1.933.607 309 Gmdiind 1,48
418  Wels-Land 1.418.212 203 Hermagor 1,36
610 Leibnitz 1.386.227 322 Waidhofen an der Thaya 1,26
603 Deutschlandsberg 1.356.232 204 Klagenfurt Land 1,03
204 Klagenfurt Land 1.356.202 617 Weiz 1,01
309  Gmiind 1.325.152 603 Deutschlandsberg 0,97
404 Braunau am Inn 1.258.342 418 Wels-Land 0,94
322 Waidhofen an der Thaya 793.885 610 Leibnitz 0,77
302 Sankt Polten (Stadt) 790.238 614 Murau 0,74
621  Bruck-Miirzzuschlag 781.191 302  Sankt Polten (Stadt) 0,68
900 Wien 717.965 311 Horn 0,67
206 Spittal an der Drau 710.233 325 Zwettl 0,66
325 Zwettl 677.142 303 Waidhofen an der Ybbs (Stadt) 0,59
307 Bruck an der Leitha 647.758 404 Braunau am Inn 0,57

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.B6.8: Geschatzte Verteilung der Forderhdhen Uber die Gemeinden nach Fonds
Kerndichteschatzung der Auszahlungen je Einwohnerin Uber die osterreichischen Gemeinden;

EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; 1985-201 7 (ESF soweit verfugbar)

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.B8.7: Fordervolumina nach Stadt-Land-Typologie (Eurostat) und MalBnahmenlinien
Auszahlungen; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; 1995-201 7 (ESF soweit verfugbar);

in Mio. €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, Europdische Kommission, WIFO-Berechnungen.
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Abb. A.B6.8: Fordervolumina nach zusammengefassten Wirtschaftsregionen (WIFO) und Mafl3-
nahmenlinien

Auszahlungen; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; 1995-201 7 (ESF soweit verfugbar); in
Mio. €

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Forderdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht A.B8.3: Forderanteile nach Bundeslandern und Auszahlungsperiode
Auszahlungen; EU-Forderung und offentliche Kofinanzierung; 1895-201 7 (ESF soweit verfug-
barl); in Mio. €

1995-2001 2000-2008 2007-2015 2014-2017 Insgesamt
Anteile in %
Burgenland 8,5 8,2 7,3 6,7 7,6
Kéarnten 8,6 8,7 8,9 8,5 8,7
Niederosterreich 27,4 25,7 25,9 25,6 26,2
Oberosterreich 16,9 16,3 16,3 18,8 16,8
Salzburg 6,5 6,8 7,3 7,2 7,0
Steiermark 17,3 17,4 16,1 14,8 16,6
Tirol 9,0 9,6 10,2 10,0 9,7
Vorarlberg 33 33 3,7 3,5 3,5
Wien 2,5 4,0 4,3 5,0 3,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Fondsverantwortliche bzw. abwickelnde Stellen, Férderdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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Deskriptive Statistik

Ubersicht A.7.1.: Deskriptive Statistik fur (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke im Basismodell

Mittelwert Standard- Minimum Maximum Beobach-

abweichung tungen
Beschaftigungswachstum 2000-2017 (in %) 16,46 14,05 -16,65 87,97 81
Wachstum Kommunalsteueraufkommen
2000-2017 (in %) 30,28 12,92 4,12 73,78 81
Verdnderung Arbeitslosenquote 2000-2017 (in %) 2,60 3,31 -7,23 13,98 81
Forderintensitdt ESIF 2000-2017
(Summe EU-Mittel pro Kopf) 1.746,00 1.047,14 205,97 5.824,52 81
Forderintensitat ESIF 2000-2017 (Summe EU-Mittel
und nationale Kofinanzierung pro Kopf) 3.484,71 1.869,70 418,09 8.729,81 81
Startwerte im Jahr 2000
Beschiftigung 31.476 73.762 2.956 631.020 81
Kommunalsteuerautkommen 20.008.715,87 51.879.034,76 1.571.900,59 458.220.106,80 81
Arbeitslosenquote (in %) 7,90 3,70 0,00 24,60 81
Bevolkerung 98.761 171.896 18.056 1.538.197 81
Bevolkerungsanteil im erwerbsfdhigen Alter (in %) 67,16 1,34 63,93 70,05 81
Beschiftigtenanteil im Primérsektor (in %) 1,87 1,71 0,05 12,68 81
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (in %) 42,79 10,42 20,52 60,97 81
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (in %) 55,34 10,62 37,00 79,25 81
Anteil Unternehmen 1-9 Beschiftigte (in %) 78,49 2,57 71,73 84,54 81
Anteil Unternehmen 10-49 Beschiftigte (in %) 17,96 1,82 13,28 22,11 81
Anteil Unternehmen 50-249 Beschiftigte (in %) 3,04 0,85 1,49 5,35 81
Anteil Unternehmen tiber 50 Beschiftigte (in %) 0,51 0,35 0,00 1,44 81
Beschiftigtenanteil mit max. Pflichtschule 26,07 3,59 17,84 33,77 81
Beschiftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS 60,76 4,90 41,98 68,28 81
Beschiftigtenanteil mit max. Matura 8,32 2,67 4,40 18,63 81
Beschiftigtenanteil mit Universitdtsabschluss 4,86 3,16 1,72 17,25 81
Bevolkerungsdichte 146,67 410,15 21,11 3.709,64 81

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Robustheits-Test der 6konometrischen Resultate des Basismodells

Ubersicht A.7.2: Wachstumsmodell fur (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke; ohne Beschaftigte in

NACE-Sektor ,Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fur den Landverkehr*, 2000-2017

Beschiftigungswachstum 2000-2017 (€))] ) 3) 4
OLS OLS OLS OLS
Beschiftigungswachstum 2000-2017 1 ) 3) 4)
OLS OLS OLS OLS
In(Forderintensitdt ESIF EU 2000-2017) 0,109* 0,154**
(0,059) (0,060)
In(Forderintensitidt ESIF EU + national 2000-2017) 0,112* 0,165**
(0,063) (0,062)
In(Beschiftigung) -0,135 -0,216 -0,104 -0,223
(0,131) (0,162) (0,130) (0,161)
In(Kommunalsteuer) 0,192 0,286 0,163 0,300*
(0,118) 0,177) (0,111) (0,178)
In(Bevolkerung) -0,029 -0,025 —-0,038 -0,032
(0,100) (0,098) (0,099) (0,097)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfahigen Alter -0,000 0,018 -0,000 0,018
(0,019) (0,025) (0,019) (0,025)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. -0,002 -0,002 -0,002 -0,003
zu jenem im Agrarsektor) (0,011) (0,010) (0,012) (0,010)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl. 0,002 0,002 0,001 0,001
zu jenem im Agrarsektor) (0,012) (0,010) (0,012) (0,010)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschiftigte (im Vgl. zu 0,017 0,045 0,017 0,046
grofen Unternehmen) (0,078) (0,068) (0,079) (0,068)
Anteil Unternehmen 10-49 Beschiftigte (im Vgl. 0,008 0,037 0,008 0,038
zu gro8en Unternehmen) (0,080) (0,069) (0,081) (0,070)
Anteil Unternehmen 50-249 Beschiftigte (im Vgl. 0,036 0,057 0,033 0,060
zu gro8en Unternehmen) (0,103) (0,094 (0,104) (0,094)
Beschiftigtenanteil mit max. Pflichtschule 0,014 0,010 0,016 0,010
(imVgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,011) (0,013) (0,011) (0,013)
Beschiftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS 0,004 0,001 0,005 0,001
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,010) (0,013) (0,011) (0,013)
Beschiftigtenanteil mit max. Matura -0,013 -0,011 -0,010 -0,012
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,017) (0,024) (0,017) (0,024)
In(Bevolkerungsdichte) 0,089** 0,049 0,095** 0,052
(0,042) (0,047) (0,044) (0,047)
Mehrheitlich ldndliches Gebiet gemal Eurostat 0,011 -0,172% 0,010 -0,180*
(RURAL) (0,094) (0,095) (0,093) (0,090)
Bundesldnderfixe Effekte Nein Ja Nein Ja
Beobachtungen 81 81 81 81
Adjustiertes R? 0,047 0,201 0,036 0,211

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitét-robuste Standardfehler in Klammern.

L. p<0,01,*...p<005*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen.
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Ergebnistabellen Panel-Schitzung

Ubersicht A.7.3: Panel-Schatzung in Differenzen fur (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke,
2000 (2002)3-2017

Jdhrliches Wachstum Beschiftigung 1) 2) 3) 4)
Zwischen 2000 (2002) und 2017 2002-2017 2000-2017 2000-2017
OLS OLS OLS
In(Forderintensitat ESIF EU 2000 (2002)-2017) 0,003 0,009***
(0,002) (0,002)
In(Forderintensitiat ESIF EU + national 2000 0,004* 0,008***
(2002)-2017) (0,002) (0,002)
In(Kommunalsteuer) 0,336*** 0,336*** 0,252%** 0,251%**
(0,038) (0,038) (0,033) (0,033)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfahigen Alter 0,007*** 0,007*** 0,008** 0,008***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. 0,012 0,012 0,015 0,015
zu jenem im Agrarsektor) (0,010) (0,010) 0,011) (0,011)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl.. 0,013 0,013 0,017 0,016
zu jenem im Agrarsektor) (0,012) 0,012) (0,012) (0,012)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschiftigte (im Vgl. zu -0,011** -0,011** -0,012** -0,012**
groflen Unternehmen) (0,005) (0,005) (0,006) (0,006)
Anteil Unternehmen 10-49 Beschiftigte (im Vgl. -0,009* -0,010* -0,010* -0,011*
zu grollen Unternehmen) (0,005) (0,005) (0,006) (0,006)
Anteil Unternehmen 50-249 Beschiftigte (im Vgl. -0,007 -0,007 —0,004 -0,005
zu grollen Unternehmen) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Beschiftigtenanteil mit max. Pflichtschule -0,002 -0,002
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,002) (0,002)
Beschiftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS -0,001 -0,001
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,003) (0,003)
Beschiftigtenanteil mit max. Matura —-0,001 -0,001
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,002) (0,002)
In (Bevolkerungsdichte) 0,299** 0,298** 0,388*** 0,387**
(0,150) (0,149) 0,152) (0,152)
Interzept 0,003* 0,003* 0,005*** 0,005%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Beobachtungen 1.215 1.215 1.377 1.377
Adjustiertes R? 0,280 0,280 0,233 0,231

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. *** ... p < 0,01,

** . ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen gehen in Differenzen, d. h. anhand ihrer Verédnderung von Jahr zu Jahr, in die Schétzung ein.
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Ubersicht A.7.4: ,Fixed Effects“-Panel-Schatzung fur (modifizierte) Arbeitsmarktbezirke,
2000 (2002)-2017

Jdhrliches Wachstum Beschiftigung 1) 2) 3) 4)
Zwischen 2000 (2002) und 2017 2002-2017 2000-2017 2000-2017
OLS OLS OLS
In(Forderintensitdt ESIF EU 2000 (2002)-2017) 0,001 0,003
(0,002) (0,003)
In(Forderintensitidt ESIF EU + national 2000 0,001 0,003
(2002)-2017) (0,003) (0,003)
In(Kommunalsteuer) 0,068*** 0,068*** 0,042%** 0,042
(0,021) (0,021) (0,007) (0,008)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfdhigen Alter -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. 0,005** 0,005** 0,004 0,004
zu jenem im Agrarsektor) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl.. 0,004 0,004 0,003 0,003
zu jenem im Agrarsektor) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschiftigte (im Vgl. zu -0,006 -0,006 -0,005 -0,005
grofen Unternehmen) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Anteil Unternehmen 10-49 Beschéftigte (im Vgl. -0,007 -0,007 -0,006 -0,006
zu gro8en Unternehmen) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Anteil Unternehmen 50-249 Beschiftigte (im Vgl. -0,006 -0,006 —0,006 -0,006
zu gro8en Unternehmen) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Beschiftigtenanteil mit max. Pflichtschule 0,001 0,001
(imVgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,001) (0,001)
Beschiftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS 0,001 0,001
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,002) (0,002)
Beschiftigtenanteil mit max. Matura 0,002 0,002
(imVgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,003) (0,003)
In (Bevolkerungsdichte) 0,004 0,004 0,004 0,003
(0,031) (0,031) (0,028) (0,028)
Interzept -0,980 =0,980 -0,428 -0,408
(0,893) (0,893) (0,653) (0,658)
Beobachtungen 1.296 1.296 1.377 1.377
Adjustiertes R? 0,054 0,054 0,041 0,040

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitdt-robuste Standardfehler in Klammern. ***...p <0,01,
. ..p<005*...p<0,10.
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Ergebnistabellen Schitzungen auf der Gemeindeebene

Ubersicht A.7.5: Wachstumsmodell fir Gemeinden, 2000-2016

Wachstum Kommunalsteuer 2000-2016 1) (2) 3) (4)
OLS OLS OLS OLS
In(Forderintensitdt ESI EU 2000-2016) 0,132%** 0,137%**
(0,017) (0,018)
In(Forderintensitit ESI EU + national 2000-2016) 0,129%** 0,134%**
(0,017) (0,017)
In(Beschéftigung) 0,451*** 0,454*** 0,454*** 0,458%**
(0,077) (0,074) (0,076) (0,074)
In(Kommunalsteuer) —0,590*** —0,603*** —0,590*** —0,603***
(0,062) (0,059) (0,062) (0,059)
In(Bevolkerung) 0,115%** 0,125%** 0,112%** 0,122%%*
(0,039) (0,040) (0,039) (0,040)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfdhigen Alter 0,029*** 0,022%** 0,029%** 0,022%**
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. 0,022%** 0,023*** 0,022 0,023%***
zu jenem im Agrarsektor) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl. 0,015%** 0,016*** 0,015%** 0,016***
zu jenem im Agrarsektor) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Beschiftigtenanteil mit max. Pflichtschule -0,011** -0,006 -0,010** -0,006
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,004) (0,005) (0,004) (0,005)
Beschiftigtenanteil mit max. Lehre od. BMS -0,018*** -0,013*** -0,018*** -0,013**
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Beschiftigtenanteil mit max. Matura -0,005 -0,001 -0,005 -0,001
(im Vgl. zu jenem mit Universitdtsabschluss) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
In(Bevolkerungsdichte) 0,004 -0,012 0,004 -0,013
(0,018) (0,019) (0,019) (0,019)
RURAL —0,093*** —0,128%** —0,092%** —0,127%**
(0,033) (0,033) (0,033) (0,033)
Bundesldnderfixe Effekte Ja Nein Ja Nein
NUTS-3-fixe Effekte Nein Ja Nein Ja
Beobachtungen 2.088 2.088 2.088 2.088
Adjustiertes R? 0,320 0,343 0,319 0,342

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitét-robuste Standardfehler in Klammern.
L L.p<0,01,*...p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schitzmodell enthélt

eine Dummyvariable, die die Nicht-Férderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet.
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Ubersicht A.7.8: Wachstumsmodell fur Gemeinden, 2000-2016, einzelne Fordertypen

Wachstum Kommunalsteuer 2000-2016 1) 2)
OLS OLS
In(Forderintensitat EFRE EU 2000-2016) 0,031%** 0,040%**
(0,006) (0,006)
In(Forderintensitdat ELER EU 2000-2016) 0,086*** 0,076***
(0,017) (0,018)
In(Forderintensitat EMFF EU 2000-2016) 0,008 0,009
(0,017) (0,017)
Adjustiertes R? 0,320 0,347
In(Forderintensitat EFRE EU + national 2000-2016) 0,030%** 0,039***
(0,006) (0,006)
In(Forderintensitat ELER EU + national 2000-2016) 0,087%** 0,078%**
(0,017) (0,018)
In(Forderintensitat EMFF EU + national 2000-2016) 0,010 0,011
(0,017) (0,017)
Adjustiertes R? 0,319 0,346
In(Forderintensitdt Prod. Umfeld EU 2000-2016) 0,025** 0,054***
(0,012) (0,014)
In(Forderintensitat Humanres. EU 2000-2016) 0,003 0,006
(0,017) (0,017)
In(Forderintensitit Infrastruktur EU 2000-2016) -0,007 0,001
(0,008) (0,008)
In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU 2000-2016) 0,081*** 0,052%**
(0,017) (0,018)
In(Forderintensitat Technische Hilfe EU 2000-2016) 0,003 0,001
(0,008) (0,007)
Adjustiertes R? 0,311 0,335
In(Forderintensitdt Produktives Umfeld EU + national 2000-2016) 0,019 0,051%**
(0,013) (0,015)
In(Forderintensitat Humanressourcen EU + national 2000-2016) 0,001 0,006
(0,017) (0,017)
In(Forderintensitat Infrastruktur EU + national 2000-2016) —-0,005 0,002
(0,008) (0,008)
In(Forderintensitdt Umwelt & Energie EU + national 2000-2016) 0,082%** 0,052%**
(0,018) (0,019)
In(Forderintensitidt Technische Hilfe EU + national 2000-2016) 0,004 0,002
(0,008) (0,008)
Adjustiertes R? 0,311 0,333
Bundesldnderfixe Effekte Ja Nein
NUTS-3-fixe Effekte Nein Ja
Beobachtungen 2.100 2.100

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitéts-robuste Standardfehler in Klammern. ***...p < 0,01,

** . ..p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schitzmodell enthélt eine Dummy-

variable, die die Nicht-Férderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet.
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Ubersicht A.7.7: Wachstumsmodell fir Gemeinden, 19381-2016

Beschiftigungswachstum 1995-2016 1) (2) 3) (4)
OLS OLS OLS OLS
In(Forderintensitdt ESI EU 1995-2016) 0,130%** 0,144%*
(0,013) (0,014)
In(Forderintensitit ESI EU + national 1995-2016) 0,125%** 0,138***
(0,013) (0,014)
In(Beschéftigung) —0,476%** —0,469*** —0,475%*%* —0,469***
(0,015) (0,016) (0,015) (0,016)
In(Bevolkerung) 0,495%** 0,490%** 0,495%** 0,489%**
(0,024) (0,025) (0,024) (0,025)
Bevolkerungsanteil im erwerbsfdhigen Alter 0,052%** 0,04 1% 0,053*** 0,042%**
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Beschiftigtenanteil im Sekundérsektor (im Vgl. 0,004** 0,004** 0,004** 0,004**
zu jenem im Agrarsektor) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Beschiftigtenanteil im Tertidrsektor (im Vgl. 0,005*** 0,005%** 0,005%** 0,005%**
zu jenem im Agrarsektor) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
In(Bevolkerungsdichte) 0,111%** 0,105%** 0,108*** 0,103***
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
RURAL -0,159%** -0,177%%* -0,158*** -0,176%**
(0,028) (0,028) (0,028) (0,028)
Bundesldnderfixe Effekte Ja Nein Ja Nein
NUTS-3- fixe Effekte Nein Ja Nein Ja
Beobachtungen 2.100 2.100 2.100 2.100
Adjustiertes R* 0,502 0,530 0,499 0,527

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitét-robuste Standardfehler in Klammern.
L L.p<0,01,*...p<005,*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schitzmodell enthélt

eine Dummyvariable, die die Nicht-Férderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet.
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Ubersicht A.7.8: Wachstumsmodell fur Gemeinden, 19391-2016, einzelne Fordertypen

Beschiftigungswachstum 1995-2016 1) (2)
OLS OLS
In(Forderintensitdat EFRE EU 1995-2016) 0,043%** 0,050%**
(0,005) (0,006)
In(Forderintensitdat ELER EU 1995-2016) 0,075*** 0,080***
(0,012) (0,013)
In(Forderintensitat EMFF EU 1995-2016) -0,004 -0,007
(0,009) (0,008)
Adjustiertes R? 0,508 0,539
In(Forderintensitdat EFRE EU + national 1995-2016) 0,041%** 0,050%**
(0,006) (0,006)
In(Forderintensitdat ELER EU + national 1995-2016) 0,075%** 0,079***
(0,012) (0,013)
In(Forderintensitat EMFF EU + national 1995-2016) -0,003 -0,005
(0,009) (0,009)
Adjustiertes R? 0,505 0,537
In(Forderintensitat Prod. Umfeld EU 1995-2016) 0,063*** 0,072%**
(0,011) (0,012)
In(Forderintensitat Humanres. EU 1995-2016) —-0,003 0,005
(0,011) (0,010)
In(Forderintensitit Infrastruktur EU 1995-2016) —0,001 0,005
(0,006) (0,006)
In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU 1995-2016) 0,036*** 0,037***
(0,013) (0,014)
In(Forderintensitit Technische Hilfe EU 1995-2016) 0,004 0,002
(0,006) (0,006)
Adjustiertes R? 0,501 0,527
In(Forderintensitdt Produktives Umfeld EU + national 1995-2016) 0,057 0,068***
(0,011) (0,013)
In(Forderintensitat Humanressourcen EU + national 1995-2016) —-0,002 0,007
(0,011) (0,010)
In(Forderintensitit Infrastruktur EU + national 1995-2016) 0,002 0,007
(0,006) (0,006)
In(Forderintensitat Umwelt & Energie EU + national 1995-2016) 0,037*** 0,037**
(0,013) (0,015)
In(Forderintensitit Technische Hilfe EU + national 1995-2016) 0,004 0,003
(0,006) (0,006)
Adjustiertes R? 0,497 0,524
Bundesldnderfixe Effekte Ja Nein
NUTS-3- fixe Effekte Nein Ja
Beobachtungen 2.100 2.100

Q: Arbeitsmarktdatenbank, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Heteroskedastizitét-robuste Standardfehler in Klammern.
. p<0,01,*...p<005*...p<0,10. Die Kontrollvariablen werden im Startjahr der untersuchten Periode gemessen. Das Schitzmodell enthélt

eine Dummyvariable, die die Nicht-Férderung aus dem EFRE, ELER bzw. EMFF abbildet.
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Ubersicht A.8.1: Eingangsdaten nach Bundesland, Programmlinie und Programmperiode

Fordersumme der eingesetzten EU-Mlittel, in Mio. €

Programmlinie Bgdl Ktn NO 00 Stmk T Slbg Vlbg W 0

EFRE (1995-99) 115 32 68 52 8 69 15 9 - 368
EFRE GI (1995-99) 12 5 11 11 2 13 5 4 11 73
ELER (1995-99) 105 148 617 344 137 272 166 59 8 1.858
ESF (1995-99) 6 8 14 21 3 33 8 4 28 127
EFRE (2000-06) 182 87 186 127 20 201 47 24 12 884
EFRE GI (2000-06) 25 15 34 14 8 21 8 7 16 148
ELER (2000-17) 749 795 2.582 1.504 729 1.349 960 312 38 9.017
ESF (2000-06) 32 24 64 48 17 57 23 12 148 425
EFRE (2007-13) 119 60 124 90 13 107 33 17 23 586
EFRE GI (2007-13) 29 - 34 18 7 6 8 10 46 159
ESF AMS (2007-13) 42 32 62 62 26 70 32 18 144 488
EFRE (2014+) 13 11 69 64 7 29 - - - 193
ESF (2014+) 15 14 27 31 - 28 11 5 95 226
Insgesamt 1.442 1.231 3.893 2.387 976 2.255 1.318 481 569 14.552

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO.
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Ubersicht A.8.2: Geschatzte Nachfrageeffekte auf Wertschdpfung und Beschaftigung nach

Bundesland, Programmlinie und Programmperiode; nur EU-Mittel

Modellsimulation fur die Summe der EU-Fordermittel

Programm- GroRe Effekt
linie Typ Bgdi Ktn NO 00 Stmk T Slbg Vibg w 0
EFRE GI Fordersumme 12 5 11 11 2 13 5 4 11 73
(1995-99) Wertschopfung 1 4 4 8 9 3 9 3 2 13 56
Mio. € 2 6 6 15 16 5 14 6 4 24 95
Beschiftigung 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Besch.Verh. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
ELER Fordersumme 105 148 617 344 137 272 166 59 8 1.858
(1995-99) Wertschopfung 1 3 13 22 29 8 24 10 4 22 136
Mio. € 2 55 123 425 321 139 250 145 69 393 1.921
Beschaftigung 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 3
Besch.Verh. 2 1 3 9 7 3 6 3 1 7 40
ESF Fordersumme 6 8 14 21 3 33 8 4 28 127
(1995-99) Wertschopfung 1 4 6 12 17 4 23 7 3 35 110
Mio. € 2 6 10 24 28 9 34 12 6 56 184
Beschiftigung 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Besch.Verh. 2 0 0 1 1 0 1 0 0 1 4
EFRE Fordersumme 115 32 68 52 8 69 15 9 0 368
(1995-99) Wertschopfung 1 30 18 41 44 12 42 13 8 45 253
Mio. € 2 37 29 73 73 24 66 25 15 91 433
Beschiftigung 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 5
Besch.Verh. 2 1 1 2 2 0 2 1 0 2 9
EFRE Fordersumme 182 87 186 127 20 201 47 24 12 884
(2000-06) Wertschopfung 1 42 44 100 99 28 103 34 19 118 587
Mio. € 2 56 70 174 165 57 161 63 35 227 1.008
Beschiftigung 1 1 1 2 2 1 2 1 0 2 11
Besch.Verh. 2 1 1 3 3 1 3 1 1 4 19
EFRE GI Fordersumme 25 15 34 14 8 21 8 7 16 148
(2000-06) Wertschopfung 1 7 8 19 16 7 15 7 4 30 112
Mio. € 2 9 13 33 27 12 25 12 6 51 189
Beschaftigung 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Besch.Verh. 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3
ELER Fordersumme 749 795 2.582 1.504 729 1.349 960 312 38 9.017
(2000-17) Wertschopfung 1 138 193 663 644 207 463 212 99 494 3.112
Mio. € 2 324 611 1.908 1.652 680 1.290 724 335 1.861 9.385
Beschiftigung 1 4 6 16 14 4 13 6 2 7 72
Besch.Verh. 2 8 15 38 32 11 29 15 5 25 177
ESF Fordersumme 32 24 64 48 17 57 23 12 148 425
(2000-06) Wertschopfung 1 18 18 47 43 17 47 19 9 150 367
Mio. € 2 26 31 89 78 33 76 35 17 225 609
Beschiftigung 1 0 0 1 1 0 1 0 0 2 6
Besch.Verh. 2 0 1 2 1 1 1 1 0 3 10
EFRE Fordersumme 119 60 124 90 13 107 33 17 23 586
(2007-13) Wertschopfung 1 35 29 67 64 17 67 22 13 85 398
Mio. € 2 45 46 115 106 36 104 40 23 157 671
Beschiftigung 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 6
Besch.Verh. 2 1 1 2 2 1 2 1 0 2 11
EFRE GI Fordersumme 29 0 34 18 7 6 8 10 46 159
(2007-13) Wertschopfung 1 12 3 20 17 6 9 7 6 46 125
Mio. € 2 15 6 35 29 12 17 12 9 71 207
Beschiftigung 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Besch.Verh. 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3
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Fortsetzung Ubersicht A.8.2: Geschatzte Nachfrageeffekte auf Wertschopfung und

Beschaftigung nach Bundesland, Programmlinie und Programmperiode; nur EU-Mlittel

Modellsimulation fur die Summe der EU-Fordermittel

Programm- GroRe Effekt
linie Typ Bgdli Ktn NO 00 Stmk T Slbg Vlbg w 0
ESF Fordersumme 42 32 62 62 26 70 32 18 144 488
(2007-13) Wertschopfung 1 23 23 48 53 23 56 26 13 156 419
Mio. € 2 31 38 93 93 41 89 44 22 236 687
Beschiftigung 1 0 0 1 1 0 1 0 0 2 7
Besch.Verh. 2 1 2 2 1 2 1 0 4 12
EFRE Fordersumme 13 11 69 64 7 29 0 0 0 193
(2014+) Wertschopfung 1 4 7 30 32 7 24 9 5 35 152
Mio. € 2 7 13 49 50 15 37 16 9 63 258
Beschiftigung 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Besch.Verh. 2 0 0 1 1 0 1 0 0 1 4
ESF Fordersumme 15 14 27 31 0 28 11 5 95 226
(2014+) Wertschopfung 1 9 10 22 25 4 23 9 4 89 195
Mio. € 2 13 17 43 44 11 38 17 8 129 320
Beschiftigung 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Besch.Verh. 2 0 0 1 1 0 1 0 0 2 5
Insgesamt Fordersumme 1.442 1.231 3.893 2.387 976 2.255 1.318 481 569 14.552
Wertschopfung 1 328 374 1.099 1.091 342 904 379 189 1.318 6.023
Mio. € 2 628 1.012 3.074 2.683 1.073 2.203 1.152 559 3.584 15.968
Beschiftigung 1 8 10 24 22 6 22 9 3 19 125
Besch.Verh. 2 15 23 60 52 18 48 23 9 52 300

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO.
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Ubersicht A.8.3: Geschatzte Nachfrageeffekte der Forderungen der ESIF und ihrer Vorganger
auf die Wertschopfung in den Wirtschaftsbereichen

Modellsimulation fur die Summe der EU-Fordermittel

Sektorgruppe Typl Typ 2 Anteilan Anteil an
Typ 1 Typ 2
Mio.€ Anteile in %
A01 - Landwirtschaft u. Jagd 793 1.047 6,7 3,2
A02 - Forstwirtschaft 30 114 0,3 0,4
AO03 - Fischerei 0 2 0,0 0,0
B05 - Bergbau.v.Kohle; Erdol u.Erdgas 65 153 0,6 0,5
C10 - Herst.v.Nahrungs- und Futtermittel 173 546 1,5 1,7
C13 - Herst.v.Textilien 10 36 0,1 0,1
C16 - Herst.v.Holz sowie Holz-, Kork- und Flechtwaren 83 198 0,7 0,6
C17 - Herst.v.Papier, Pappe und Waren daraus 22 54 0,2 0,2
C18 - Herst.v.Verlags- und Druckerzeugnisse 41 98 0,3 0,3
C19 - Herst.v.Kokereierzeugnisse und Mineral6lerzeugnisse 8 19 0,1 0,1
C20 - Herst.v.Chemische Erzeugnisse 31 62 0,3 0,2
C21 - Herst.v.Pharmazeutische Erzeugnisse 39 80 0,3 0,2
C22 - Herst.v.Gummi- und Kunststoffwaren 72 140 0,6 0,4
C23 - Herst.v.Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden 157 313 1,3 1,0
C24 - Herst.v.Metalle und Halbzeug daraus 58 108 0,5 0,3
C25 - Herst.v.Metallerzeugnisse 177 320 1,5 1,0
C26 - Herst.v.EDV-Gerite, elektronische und optische Erzeugnisse 89 145 0,8 0,4
C27 - Herst.v.Elektrische Ausriistungen 132 252 1,1 0,8
C28 - Herst.v.Maschinen 451 590 3,8 1,8
C29 - Herst.v.Kraftwagen und Kraftwagenteile 49 87 0,4 0,3
C30 - Herst.v.Sonstige Fahrzeuge 13 26 0,1 0,1
C31 - Herst.v.Mobel 50 166 0,4 0,5
C33 - Reparatur u. Installation v. Maschinen u. Ausriistungen 156 256 1,3 0,8
D35 - DL der Energieversorgung 184 647 1,6 2,0
E36 - DL der Wasserversorgung 15 67 0,1 0,2
E37 - DL der Abwasser- u. Abfallentsorgung; Riickgewinnung 56 276 0,5 0,9
F41 - Herst.v.Gebdude und Hochbauarbeiten 2.039 3.998 17,3 12,4
G45 - Kfz-Handel und -reparatur 167 698 1,4 2,2
G46 - Grohandelsleistungen (o. Kfz) 928 2.268 7,9 7,0
GA47 - Einzelhandelsleistungen (0. Kfz) 251 2.264 2,1 7,0
H49 - Landverkehrsleist. u. Tranportleist. in Rohrfernleitungen 179 623 1,5 1,9
H50 - Schifffahrtsleistungen 1 2 0,0 0,0
H51 - Luftfahrtleistungen 8 51 0,1 0,2
H52 - Lagereileistungen, sonst. DL fiir den Verkehr 146 488 1,2 1,5
H53 - Post- und Kurierdienste 41 141 0,3 0,4
I55 - Beherbergungs- und Gastronomie-DL 67 1.485 0,6 4,6
J58 - DL des Verlagswesens 40 114 0,3 0,4
J59 - DL d. Filmherstellung, d. -vertriebs u. -verleihs; Kino-DL 38 113 0,3 0,3
J61 - Telekommunikationsdienstleistungen 68 353 0,6 1,1
J62 - DL d. Informationstechnologie; Informations-DL 300 570 2,6 1,8
K64 - Finanzdienstleistungen 313 1.061 2,7 3,3
K65 - DL v.Versicherungen und Pensionskassen 34 366 0,3 1,1
K66 - Mit Finanz- u.Versicherungsleistungen verb. DL 21 125 0,2 0,4
L68 - DL des Grundstiicks- und Wohnungswesens 404 4.261 34 13,2
MB69 - Rechts-, Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungs-DL 765 1.311 6,5 4,1
M?71 - DL von Architektur- und Ingenieurbiiros 308 584 2,6 1,8
M?72 - Forschungs- und Entwicklungs-DL 76 99 0,6 0,3
M?73 - Werbe- und Marktforschungs-DL 129 206 1,1 0,6
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Fortsetzung Ubersicht A.8.3: Geschatzte Nachfrageeffekte der Forderungen der ESIF und

ihrer Vorganger auf die Wertschopfung in den Wirtschaftsbereichen

Modellsimulation fur die Summe der EU-Fordermittel

Sektorgruppe Typl Typ 2 Anteilan Anteil an
Typ1 Typ 2
Mio.€ Anteile in %
M74 - So. freiberufl., wiss. u. techn. DL; DL d. Veterindrwesens 162 217 1,4 0,7
N77 - DL der Vermietung v. beweglichen Sachen 162 478 1,4 1,5
N78 - DL der Arbeitskrifteiiberlassung 188 399 1,6 1,2
N79 - Reisebiiro- und Reiseveranstaltungs-DL 5 93 0,0 0,3
N80 - Wirtschaftliche Dienstleistungen a.n.g. 140 525 1,2 1,6
084 - DL der offentl. Verwaltung, Verteidigung u. Sozialvers. 59 139 0,5 0,4
P85 - Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen 1.586 1.882 13,5 5,8
Q86 - DL des Gesundheitswesens 25 511 0,2 1,6
Q87 - DL von Heimen u.des Sozialwesens 1 233 0,0 0,7
R90 - Kreative, kiinstlerische und unterhaltende DL 114 288 1,0 0,9
R93 - DL des Sports, der Unterhaltung und der Erholung 23 115 0,2 0,4
S94 - DL v. Interessenvertretungen, Kirchen u.a. 22 62 0,2 0,2
S95 - Reparatur von EDV-Gerédten und Gebrauchsgiitern 7 25 0,1 0,1
S96 - Sonstige tiberwiegend personliche DL 5 301 0,0 0,9
Insgesamt 11.775 32.285 100 100

Q: WIFO-Berechnungen mit ASCANIO.

Ubersicht A.8.4: Zusammenfassung der nachfrageseitigen Ergebnisse

Simulationsergebnis fur die Summe der EU-F&Grdermittel 1995-2017

Forderungen Typ 1 —direkte & indirekte Effekte Typ 2 — direkte, indirekte & induzierte Effekte
Bundesland F WS BV SVB GS U&ES WS BV SVB GS U&ES
Mio.€ Tausend Beschiiftigte
Burgenland 1.442 330 8 60 55 60 630 15 110 150 100
Kérnten 1.231 370 10 70 40 60 1.010 25 170 240 150
Niederosterreich 3.893 1.100 24 190 120 180 3.070 60 500 720 450
Obergsterreich 2.387 1.090 22 195 90 170 2.680 50 450 450 390
Salzburg 976 340 6 60 30 60 1.070 20 170 160 160
Steiermark 2.255 900 22 170 85 150 2.200 50 380 410 330
Tirol 1.318 380 70 40 60 1.150 25 190 210 170
Vorarlberg 481 190 3 35 20 30 560 10 90 90 80
Wien 569 1.320 19 265 105 210 3.580 50 650 410 510
Insgesamt 14.552 6.020 125 1.115 585 980 15.950 305 2.710 2.840 2.340

Legende: F=Forderungen, WS=Wertschopfung, BV=Beschiftigungsverhéltnisse, SVB=Sozialversicherungsbeitrige, GS=Giitersteuern, U&ES=Unterneh-

mens- und Einkommensteuern

Q: WIFO-Berechnungen.
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Abbildung A.8.1: Vergleich der regionalen Verteilung der nationalen offentlichen Kofinanzie-
rungsmittel im & des Wirkungszeitraums und des offentlichen Konsums 201 1

Anteile in Yo

Qu: WIFO-Berechnungen auf Basis Férderdatenbank; ASCANIO-Datenbasis.
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