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Den jungsten Daten zufolge verschlechterte sich die internationale Lohnstickkostenposition der sterreichischen Volkswirtschaft in
der Herstellung von Waren im Jahr 2016 gegenUber dem gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner. Diese Entwicklung war
vor allem auf den stérkeren Anstieg der Arbeitskosten in Osterreich zurickzufUhren. Auch im Vergleich mit den EU-
Handelspartnern und mit Deutschland erhdhten sich die Lohnstickkosten in Osterreich. Langerfristig entwickelten sie sich — abge-

sehen von den Krisenjahren 2008/09 — relativ stabil, mit einer Verschlechterung der Lohnstickkostenposition seit 2013.

International Unit Labour Cost Position in Manufacturing Deteriorated in 2016

According to recent data, the Austrian economy experienced a deterioration in its infernational unit labour cost position for
goods manufacturing in 2016, compared to the weighted average of its global trading partners, as well as in comparison to the
EU trading partners and to Germany. This was mostly due to a higher rise in labour costs in Austria. . In the long term, the Austrian

unit labour cost position was comparatively stable, with a negative frend since 2013.
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1. Relative Lohnstickkosten als MaB der preislichen Wettbewerbsfahigkeit

FUr die internationale Wettbewerbsfdhigkeit von Volkswirtschaften spielen Produkti-
onskosten, Produktivitdt und Wechselkurse eine zentrale Rolle. Die relative Lohn-
stUckkostenentwicklung ist ein synthetisches MaB, welches es erlaubt, die Auswirkun-
gen von Verdnderungen der Arbeitskosten, der Produktivitdt und des Wechselkurses
auf die kostenbestimmte Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften in einer MaB-
zahl darzustellen. Die Entwicklung der LohnstUckkosten (Arbeitskosten je produzierte
Einheit) misst die Verdnderung der Arbeitskosten in Relation zur Produktivitatsentwick-
lung. Wie 6konometrische Untersuchungen zeigen, fragt die Ver&dnderung der relati-
ven LohnstUckkosten erheblich zur ErklGrung von Verschiebungen der Marktanteile
zwischen Handelspartnern bei (z. B. Carlin —Glyn —van Reenen, 2001).

Die vorliegende Ausgabe der jaéhrlichen WIFO-Analyse der Entwicklung der preisli-
chen Wettbewerbsféhigkeit anhand des Verlaufes der LohnstUckkosten im Bereich
"Herstellung von Waren" und in der Gesamtwirtschaft zwischen Osterreich und seinen
wichtigsten Handelspartnern bezieht sich auf den Zeitraum von 1995 bis einschliel3-
lich 2016, dem jungsten Jahr, fUr das Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (VGR) verfUgbar sind.

2. Nominell-effektiver Wechselkurs 2016 um 0,2% gestiegen

Die relative LohnstUckkostenposition einer Volkswirtschaft bildet den realen AuBen-
wert der nationalen Wahrung im internationalen Wettbewerb ab und entspricht ei-
nem real-effektiven Wechselkurs der nationalen W&hrung. Ausgangspunkt fur jede
Befrachtung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit ist der nominell-effektive Wech-
selkurs, d. h. ein Vergleich des Wertes der nationalen Wahrung mit einem Wdahrungs-
korb, der anhand eines Gewichtungsschemas die Relevanz der einzelnen Handels-
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partner wiedergibt (sieche Kasten "Berechnungsmethode und Datenbasis fir den
LohnstUckkostenvergleich"). Der nominell-effektive Wechselkurs wird in der Folge mit
den LohnstUckkosten deflationiert, um die LohnstUckkostenposition der inléndischen
SachguUtererzeugung zu bestimmen. Seit der EinfGhrung des Euro haben Wechsel-
kursGnderungen fUr die &sterreichische Exportwirtschaft an Bedeutung verloren, da
die wichtigsten Handelspartner ebenfalls dem Euro-Raum angehdren. Im hier ver-
wendeten Gewichtungsschema des effektiven Wechselkurses entfallen mehr als 70%
auf die Lander des Euro-Raumes. Dennoch bleibt der Verlauf des nominell-effektiven
Wechselkurses (Abbildung 1) ein wichtiger Bestimmungsfaktor der preislichen Wett-
bewerbsfdhigkeit, wie sich etwa im Jahr 2015 zeigte, als der Euro gegenUtber dem
Dollar deutlich abwertete.

In einer langerfristigen Betrachtung zeigen sich vor allem in den 1990er- und frGhen
2000er-Jahren erhebliche Schwankungen des mit den AuBenhandelsanteilen ge-
wichteten Wechselkursindex. Zwischen 1995 und 2000 war der nominell-effektive
Wechselkurs aus dsterreichischer Sicht rOcklaufig!). Zwischen 2000 und 2009 verteuer-
te sich dagegen der Euro gegenUber dem Dollar, aber auch gegenuber den Wéh-
rungen anderer relevanter Handelspartner spurbar. Der damit einhergehende An-
stieg des nominell-effektiven Wechselkurses verbilligte die Importe aus dem Nichi-
Euro-Raum, verteuerte aber die &sterreichischen Exporte.

Zwischen 2009 und 2016 verlief die Entwicklung aus Sicht der 6sterreichischen Ex-
portwirtschaft ginstiger: Der nominell-effektive Wechselkurs sank in diesem Zeitraum
um 2,3%. Der Anstieg zwischen 2012 und 2014 (+2,0%) wurde durch die Abwertung
des Euro gegenUber den Wéahrungen der Handelspartner, insbesondere gegenlber
dem Dollar im Jahr 2015 (-16,5%) kompensiert. 2016 blieb der nominell-effektive
Wechselkurs gegenUber dem Vorjahr fast unveréndert (+0,2%), obwohl das Pfund
gegenUber dem Euro deutlich abwertete (12,8%) und auch der chinesische
Renminbi um 5,4% an Wert verlor. Ausschlaggebend daflr war eine deutliche Ab-
wertung des Euro gegeniber dem Yen (10,4%), wahrend der Wechselkurs zum Dollar
nahezu unverdndert blieb.

Abbildung 1: Entwicklung des nominell-effekfiven Wechselkursindex far
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Q: WIFO-Berechnungen. Gewichteter Durchschnitt der Ladndergruppe laut LohnstUckkostenberechnung.

') Ein Anstieg des Wechselkurses entspricht einer Aufwertung des Euro (bzw. vor 1999 des Schillings), ein
RUckgang einer Abwertung.
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Berechnungsmethode und Datenbasis fUr den Lohnstiickkostenvergleich

Die LohnstUckkosten in Landeswdhrung (LSK) einer Branche, eines Sektors oder der Gesamtwirtschaft sind durch
das Verhdltnis der nominellen Lohnsumme (LS) zur realen Bruttowertschdpfung (BWS) definiert:

LSK:A .

BWS
Dividiert man sowohl Lohnsumme als auch Bruttowertschépfung durch ein MaB des Arbeitseinsatzes, so ergeben
sich die beiden Komponenten der Lohnstickkosten: Arbeitskosten je Arbeitseinheit und Arbeitsprodukftivitat. Eine
Verdnderung des Anteils der Selbsténdigen an den Erwerbstatigen kann durch die Darstellung der Lohnstickkosten
als Quotient von Arbeitskosten je unselbstandige Arbeitskraft (4N) und Bruttowertschdpfung gemessen an den Er-
werbstatigen (EWT) berUcksichtigt werden:
LS
iy
BWS
EWT
Das WIFO berechnet die Lohnstickkosten anhand dieser Formeln und mit Daten, die nach dem Erhebungskonzept
der Volkswirtschaftlichen Gesamirechnung ermittelt werden. FUr die Ermittlung der LohnstUckkosten in der Herstel-
lung von Waren in Osterreich wird anstelle des Personenkonzeptes (Beschdaftigte und Erwerbstétige) die Zahl der
Beschdaftigungsverhdltnisse bzw. Erwerbstatigenverhdlinisse verwendet.

FUr internationale Vergleiche muUssen die Lohnstickkosten in einer gemeinsamen Wdahrung ausgedrickt werden,
weil Wechselkursverschiebungen die Kostenposition eines Landes ebenso ver@ndern kdnnen wie die Lohnstickkos-
tenentwicklung. Die relative LohnstUckkostenposition eines Landes ergibt sich so als Quotient der LohnstUckkosten
beider Lander, gemessen in einheitlicher Wahrung. FUr einen Vergleich mit mehreren L&dndern muss ein Gewich-
tungsschema herangezogen werden, da die einzelnen Mdarkte im AuBenhandel meist unterschiedliche Bedeutung
haben. Unabhdngig vom methodischen Ansatz basiert ein solches Gewichtungsschema auf Daten der AuB3en-
handelsstatistik und bildet somit die AuBenhandelsverflechtung einer Volkswirtschaft ab.

LSK =

Das WIFO stutzt sich auf eine harmonisierte Methode, die auch die Zentralbanken des Euro-Raumes zur Messung
der internationalen Wettbewerbsfdhigkeit nutzen. Das Gewichtungsschema besteht aus einfachen (bilateralen)
Importgewichten und doppelten (multilateralen) Exportgewichten fur Industriewaren (SITC 5 bis 8). 2013 wurde auf
eine Neuberechnung der Gewichtung sowie eine neue Verkettung der gewichteten L&nderdaten umgestellt (zur
Methode siehe im Detail Mooslechner, 1995, Kéhler-Téglhofer — Magerl, 2013, Kéhler-Téglhofer — Url — Glauninger,
2017). Durch die doppelte Exportgewichtung wird neben dem Wettbewerb mit den Handelspartnern auf den je-
weils heimischen Mdrkten auch jener auf allen anderen Exportmdarkten berGcksichtigt. Die Gewichte werden fur
bestimmte Zeitfrdume ermittelt und angewandt. Der jungsten Neuberechnung liegen die Dreijahresdurchschnitte
fUr die Perioden 1995/1997, 1998/2000, 2001/2003, 2004/2006, 2007/2009 sowie 2010/2012 zugrunde, wobei die neu-
esten Gewichte fUr den Zeitraum seit 2010 angewandt werden. Durch dieses variable Gewichtungsschema gehen
Verschiebungen der Marktanteile in die Berechnung mit ein. Die Neuberechnung soll eine mdglichst korrekte Ab-
bildung der IGnderspezifischen Handelsverflechtungen gewdhrleisten.

Die Daten zu Bruttoentgelten, Produktivitdt und LohnstUckkosten der Herstellung von Waren und der Gesamtwirt-
schaft wurden groBteils auf Basis von Eurostat-Daten generiert. Wenn die Eurostat-Datenbank keine aktuellen Werte
enthielt, wurde auf Zahlen aus der EZB-Datenbank, der AMECO-Datenbank sowie auf nationale Statistiken der je-
weiligen Lander zurbckgegriffen (das betrifft die USA, Kanada und Japan).

Zur Lénderauswahl

Das Aggregat "EU-Handelspartner' umfasst folgende Lé&nder: EU 28 ohne Osterreich, Malta, Zypern, Kroatien Ruma-
nien und Bulgarien. Der Begriff "Alle Handelspartner" bericksichtigt folgende Lander: EU 28 ohne Osterreich, Malta,
Zypern, Kroatien, Rumdnien und Bulgarien, Gberdies Norwegen, die USA, Kanada und Japan; dieses Aggregat
deckt mehr als drei Viertel aller &sterreichischen Warenexporte und aller Warenimporte ab.

3. Arbeitskosten steigen bei maBiger Produktivitatsentwicklung

In der vorliegenden Analyse wird die Entwicklung der Arbeitskosten in der Herstellung
von Waren auf Basis der Bruttoentgelte je unselbsténdige Arbeitskraft in Landeswdah-
rung beurteilt (Ubersicht 1). Diese Kennzahl aus der VGR erfasst die Lohn- und Ge-
haltssumme einschlieBlich Sozialabgaben der Arbeitgeber pro Kopf.

Nominell stiegen die Bruttoentgelte pro Kopf in der &sterreichischen Industrie 2016
laut VGR um 2,8%. Damit erhéhten sich die Arbeitskosten in Osterreich stérker als im
Vorjahr (+1,7%), auch 2014 war der Arbeitskostenauftrieb mit +2,3% etwas schwdécher
ausgefallen. Im interationalen Vergleich war der Arbeitskostenanstieg 2016 in Oster-
reich um etwa 1 Prozentpunkt hoher als bei den Handelspartnern. Allerdings er-
scheinen die VGR-Werte zur Steigerung der Bruttoentgelte in der Warenherstellung in
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2016 — im Lichte der Kollektfivvertragsabschlisse?) und auch der Entwicklung der Ar-
beitskosten je Stunde laut Arbeitskostenerhebung?®) — hoch. Wie alle VGR-Zahlen
kdnnen sie noch revidiert werden, aus heutiger Sicht erscheint eine Anpassung nach
unten vorstellbar.

Unabhdéngig vom jingsten Jahreswert entwickelten sich die Arbeitskosten in Oster-
reich in einer langerfristigen Betrachtung etwas dynamischer als im Durchschnitt der
Handelspartner. In den vergangenen zehn Jahren stiegen sie in Osterreich um 2,6%
p. a., im Durchschnitt der EU-Handelspartner und aller Handelspartner betrug der
Anstieg 2,4% bzw. 2,2% pro Jahr.

Wie die Betrachtung in einheitlicher Wahrung, also nach Berlcksichtigung von
Wechselkursschwankungen zeigt, verteuerte sich die Arbeitsleistung in Osterreich re-
lativ zu den Vergleichsléndern vor allem in der Krisenperiode 2008 und 2009 erheb-
lich (Abbildung 2). 2010 gingen die relativen Arbeitskosten in Osterreich wieder zu-
rick, 2011 bis 2014 erhdhten sie sich hingegen (in einheitlicher Wahrung) erneut star-
ker als im Durchschnitt der Handelspartner.

Deutschland spielt als wichtigster Handelspartner fur die Betrachtung der Arbeitskos-
ten eine besondere Rolle und beeinflusst indirekt auch den Lohnfindungsprozess in
Osterreich. In den 2000er-Jahren und bis zum Ausbruch der Wirtschaftskrise 2008 stie-
gen die Arbeitskosten in der deutschen Warenherstellung sehr maBig. Obwohl auch
in Osterreich der lohnpolitische Spielraum nicht vollstédndig ausgeschdpft wurde
(Leoni, 2017), war der Arbeitskostenanstieg in dieser Periode stdrker als im Nachbar-
land. Wie Abbildung 2 zu entnehmen ist, &nderte sich dieses Muster nach Ausbruch
der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise. Die Bruttoentgelte pro Kopf erhdhten sich zwi-
schen 2008 und 2015 — mit einigen Schwankungen - in einem dhnlichen Tempo wie
in Deutschland. Die aktuellsten Zahlen zeigen fur 2016 in Osterreich eine um 1,2 Pro-
zentpunkte hohere Kostendynamik als in Deutschland (+2,8% gegenuber +1,6%).

In den anderen Ladndern des Euro-Raumes, vor allem jenen, die stérker von der Krise
betroffen waren bzw. sind, verlief die Lohndynamik anders als in Deutschland. Nach
einem starken Anstieg der Arbeitskosten vor Ausbruch der Krise ergab sich in etlichen
Landern seither eine spUrbare Korrektur, d. h. die Kosten stiegen nur schwach oder
waren teils auch rickldufig. Diese Korrektur fiel in Griechenland besonders deutlich
aus, auch in Portugal und Spanien erhdhten sich die Arbeitskosten viel langsamer als
im Durchschnitt der EU-L&nder.

In den ostmitteleuropdischen Léandern vollzieht sich seit den 1990er-Jahren in Hinblick
auf die Arbeitskosten ein Aufholprozess gegenuUber den westeuropdischen Hoch-
lohnldndern. Seit Ausbruch der Krise entwickeln sich die Arbeitskosten aber differen-
ziert: Wahrend sich der Aufholprozess nach einer krisenbedingten Unterbrechung ab
2011 insbesondere im Baltikum und Ungarn fortsetzte, verzeichneten Tschechien und
Slowenien, aber auch Polen in den letzten fUnf Jahren Lohnsteigerungsraten, die nur
geringfigig Uber den durchschnittlichen Steigerungen der Arbeitskosten der EU-
Handelspartner lagen.

Die Beurteilung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit erfordert nicht nur den interno-
tionalen Vergleich der Wechselkursrelationen und der Arbeitskostenverdnderung,
sondern auch der Produkfivitdtsentwicklung. Diese wird als reale Bruttowertschdp-
fung pro Kopf (Erwerbstatige) gemessen.

Die Produktivitdt entwickelte sich in der &sterreichischen Warenherstellung in den
letzten Jahren unterdurchschnittlich. Auch mittelfristig zeigt sich fUr die Periode
2011/2016 ein leichter ProduktivitGtsnachteil der &sterreichischen Sachgutererzeu-
gung (+1,0% p. a.) gegenidber dem Durchschnitt der EU-Handelspartner (+1,4%) und
aller Handelspartner (+1,3%). 2006/2011 hatte sich die Produktivitat in der dsterreichi-
schen Herstellung von Waren etwas dynamischer entwickelt (+1,6%), obwohl diese
Periode auch die Krisenjahre umfasst. Allerdings war das Produktivit&tswachstum
auch in diesem Zeitraum etwas schwdcher als jenes der Handelspartner (Differenz:

2) Der Tariflohnindex erhéhte sich 2016 in der Industrie gegentber dem Vorjahr um 1,6%.
3) Die Arbeitskosten je Stunde stiegen in der Warenherstellung um 1,5% (Ubersicht 4).
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-0,1 Prozentpunkt jahrlich 2006/2011). GegenUber Deutschland zeigt sich dagegen
fUr beide Perioden (2006/2011 und 2011/2016) ein ProduktivitGtswachstumsvorsprung
von +0,7% bzw. +0,5% pro Jahr.

Ubersicht 1: Entwicklung der Arbeitskosten pro Kopf (Beschdftigte) in der
Herstellung von Waren

In Landeswd&hrung

@ 2006/ @ 2011/ @ 2006/ 2014 2015 2016
2011 2016 2016
Ver&nderung in % p. . Verénderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 2,6 + 2,7 + 2,6 + 23 + 1.7 + 28
Belgien + 2,5 + 2,1 + 23 + 28 + 04 + 00
Danemark + 38 + 20 + 29 + 19 + 25 + 22
Deutschland + 1,5 + 23 + 1.9 + 29 + 2,1 + 1,6
Irland + 51 + 26 + 38 + 39 + 25 + 27
Griechenland + 24 - 47 - 12 - 25 - 1.4 + 0.2
Spanien + 39 + 06 + 22 + 02 - 03 + 03
Frankreich + 30 + 1,5 + 23 + 1.7 + 09 + 1.5
Italien + 23 + 1,6 + 20 + 20 + 28 + 08
Luxemburg + 1,0 + 1.3 + 1,2 + 20 + 03 - 0.1
Niederlande + 27 + 21 + 24 #= 35 - 04 + 2,1
Portugal + 26 + 09 + 1.7 + 038 + 1,0 + 20
Finnland + 22 + 1,5 + 1.9 + 1,1 + 25 + 1.8
Schweden + 32 + 28 + 30 + 27 + 40 + 22
GroBbritannien + 32 + 28 + 30 + 0.3 + 3.3 + 4,2
Tschechien += 35 + 27 + 31 + 36 + 32 + 4,1
Estland + 52 + 7.0 + 6,1 + 80 - 02 + 30
Lettland + 7.7 + 80 + 78 + 94 + 9,1 + 80
Litauen + 4,6 + 64 = 85 + 94 + 83 + 51
Ungarn + 46 + 56 + 51 + 47 + 57 + 49
Polen + 6,6 + 27 + 4,6 + 50 + 22 - 0.1
Slowenien + 49 + 26 + 3.7 + 3.7 + 2,1 + 20
Slowakei + 52 + 3,6 + 44 + 31 + 34 + 26
Norwegen SSHS + 32 SESHS SIS + 14 + 22
USA + 1,7 + 13 + 1,5 + 29 + 1.8 + 04
Japan - 03 + 07 + 02 + 1.9 + 1,1 + 0.6
Kanada + 1.9 + 29 + 24 # 33 + 29 + 1,2
Alle Handelspartner?) + 23 + 272 + 272 + 27 + 2,1 + 1,7
EU-Handelspartner?) + 25 + 23 + 24 + 27 + 21 + 1.8
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 + 03 + 0,5 + 04 - 04 - 04 + 1,2
EU-Handelspartner?) =100 + 01 + 04 + 03 - 04 - 04 + 1,0
Deutschland = 100 + 1,0 + 04 + 07 - 06 - 04 + 1,2

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board, European Central Bank, WIFO-Be-
rechnungen. — ') Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, Kroatien, jedoch einschlieBlich
Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd&B der Be-
rechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, Kroati-
en; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemdaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

2016 blieb das ProdukfivitGtswachstum in der &sterreichischen Exportwirtschaft
(+0.5%) sowohl gegenuUber Deutschland als auch gegenUber dem gewichteten
Durchschnitt der Handelspartner zurick (Ubersicht 2). In Deutschland stieg die Brut-
towertschdpfung pro Kopf (Beschdaftigte) 2016 um 1,4% und somit um 0,8% stérker als
in Osterreich. In den EU-Handelspartnerldndern betrug die Verdnderungsrate +1,4%,
im Durchschnitt aller Handelspartner +1,2%. Das entspricht einer um 0,9% (EU-Han-
delspartner) bzw. 0,6% (alle Handelspartner) dynamischeren Entwicklung als in Oster-
reich. Im Vorjahr (2015) war der Wachstumsvorsprung der Handelspartner mit +2,8%
und +2,5% noch deutlicher ausgefallen.

Bei Betrachtung einzelner L&nder zeigt sich jedoch ein heterogenes Bild: Die Mehr-
heit der Lander, insbesondere die Krisenldnder Griechenland, Portugal, Irland, Italien
und Spanien, aber auch Norwegen, Polen, Ungarn, Estland, Litauen, Luxemburg,
GroBbritannien sowie Japan und die USA, verzeichneten 2016 schwache bis sogar
rGckl@ufige ProduktivitGtskennzahlen. Der Durchschnittswert wurde von einigen we-
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nigen L&ndern mit hohen Wachstumsraten (vor allem osteuropdische Lander sowie
in geringerem AusmaB Ddnemark, Niederlande und Frankreich) angehoben?).

Ubersicht 2: Entwicklung der Produktivitét pro Kopf (Beschdftigte) in der Herstellung
von Waren

In Landeswdhrung

@ 2006/ @ 2011/ @ 2006/ 2014 2015 2016
2011 2016 2016
Verdnderung in % p. a. Ver&nderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 1,6 + 1,0 + 1.3 + 25 + 03 + 05
Belgien + 2,1 + 3.9 + 30 + 6,6 + 57 + 1,5
Danemark + 35 + 32 + 34 + 09 + 13 + 3.1
Deutschland + 09 + 06 + 07 + 49 + 1,0 + 14
Irand + 93 +13,5 +114 + 80 + 87,2 - 1,6
Griechenland - 1.5 + 1.2 - 02 - 39 + 32 - 03
Spanien + 22 #= 33 + 28 + 4,1 #= 53 + 0.7
Frankreich + 24 + 1,7 + 20 + 23 + 22 + 25
Italien + 02 + 1,1 + 06 + 25 + 32 + 0.3
Luxemburg - 65 + 65 - 02 +12,5 - 09 - 2]
Niederlande + 14 + 13 + 14 + 23 + 1,1 + 28
Portugal + 30 + 02 + 1,6 + 04 - 1.7 - 09
Finnland - 00 - 06 - 03 + 1.9 + 00 + 22
Schweden + 26 + 06 + 1,6 + 06 + 50 + 1.5
GroBbritannien + 2,1 - 02 + 09 + 23 - 1.1 + 06
Tschechien + 54 + 09 + 31 + 48 + 1,6 + 51
Estland + 3,6 + 24 + 3,0 + 89 - 38 + 0.1
Lettland + 26 + 31 + 28 + 57 + 56 + 6.8
Litauen + 63 + 25 + 44 + 48 + 07 - 02
Ungarn + 08 + 29 + 1.9 + 36 + 87 - 18
Polen + 81 + 23 + 52 + 57 + 39 + 0.1
Slowenien + 34 + 1.8 + 2,6 + 51 + 06 + 32
Slowakei + 7.0 + 6,0 + 65 + 14,0 +10,3 + 3.8
Norwegen + 14 + 1,2 + 1.3 + 30 + 00 - 04
USA + 23 - 05 + 09 - 06 - 00 - 06
Japan + 06 + 1,9 + 1.3 + 22 + 2,1 - 1.5
Kanada + 03 + 1.8 + 1,1 + 4,1 - 06 + 1.8
Alle Handelspartner?) + 1, + 1,3 + 1,5 + 39 + 29 + 12
EU-Handelspartner?) + 1.7 + 1.4 + 1.6 + 4.4 + 32 + 1.4
Osterreich
Alle Handelspartner') = 100 - 0.1 - 02 - 02 - 14 - 25 - 06
EU-Handelspartner?) =100 - 01 - 04 - 02 - 18 - 28 - 09
Deutschland = 100 + 07 + 05 + 06 - 23 - 07 - 08

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board, European Central Bank, WIFO-Be-
rechnungen. — ') Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, Kroatien, jedoch einschlieBlich
Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd&B der Be-
rechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, Kroati-
en; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

4.
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Relative Lohnstickkostenposition der Warenherstellung verschlechtert

Aus der Ver@nderung der Arbeitskosten (Bruttoentgelte) und der Produkfivitat (Brut-
towertschdpfung pro Kopf) ergibt sich die Entwicklung der Lohnstickkosten (Arbeits-
kosten je Produktionseinheit). Nach einer deutlichen Erhdhung um 2,1% 2013 schlu-
gen sich die Produktivitatsentwicklung und der Kostenanstieg 2014 in einer sehr ge-
ringen D&mpfung der LohnstUckkosten in der &sterreichischen Warenherstellung
nieder (-0,1%). Nach einem Anstieg um 1,4% in 2015 erhdhten sich die Lohnstockkos-

4) Die Ver&nderung in Iland 2015 ist auf eine Korrektur der VGR zurUckzufUhren, bei der die Steuerleistungen
multinationaler Konzerne berUcksichtigt wurde. Die hier publizierten Ergebnisse zu Produktivitat und Lohn-
stUckkosten im Jahr 2015 sind wegen des geringen Gewichtes von Irland in einem vernachl&ssigbaren Aus-
maB betroffen.
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ten 2016 zum zweiten Mal in Folge (+2,3%). Dieser Anstieg lag deutlich Gber dem
langfristigen Durchschnitt von jahrlich +1,3% fUr die Jahre 2006 bis 2016.

In Relation zum Durchschnitt aller Handelspartner verschlechterte sich die Wettbe-
werbsfahigkeit in Osterreich zwischen 2006 und 2016 um fast % Prozentpunkt pro
Jahr, wobei die Entwicklung vor und nach Krisenausbruch unterschiedlich verlief.
Sowohl gegenuber den EU-Handelspartnern als auch gegenUber dem Durchschnitt
aller Handelspartner verbesserte sich die &sterreichische Lohnstickkostenposition bis
zum Krisenausbruch allméhlich. Seither stiegen die Lohnstiickkosten in Osterreich, mit
Ausnahme der Jahre 2010 und 2015, schneller als in den Handelspartnerl&dndern.

Wdhrend der Anstieg 2016 vor allem auf die Entwicklung der &sterreichischen Ar-
beitskosten zurlGckzufUhren war, kann die mittelfristige Verschlechterung gegenuber
den EU-Handelspartnern in den Jahren nach der Krise bis 2015 in erster Linie durch
die unterdurchschnittliche Produktivitétsentwicklung in Osterreich erklért werden.
DarUber hinaus schlagen sich der Abbau der Ungleichgewichtspositionen in den
sUdeuropdischen Krisenldndern und die damit einhergehende Verbesserung der
Lohnstickkostenentwicklung in diesen Landern in der relativen Verschlechterung der
Osterreichischen Position nieder. In diesen Ldndern verbesserte sich die Lohnstick-
kostenposition seit 2009. In Spanien und Portugal war dies vor allem auf die Uber-
durchschnittliche Produktivit@tssteigerung in der SachgUtererzeugung zurGckzufih-
ren (in Zusammenhang mit einem Beschdftigungsrickgang). In Griechenland war in
der Periode 2011/2016 auch ein RUckgang der Arbeitskosten pro Kopf (sowie der
Zahl der Beschdaftigten) zu beobachten. Insgesamt greifen offenbar die Mechanis-
men fUr eine Verringerung der Ungleichgewichte der preislichen Wettbewerbsfahig-
keit im Euro-Raum auch im Bereich der LohnstUckkosten.

Bei der Interpretation der LohnstUckkostendynamik ist aber zu berUcksichtigen, dass
durchschnittliche Ver@nderungsraten Uber eine Periode sehr stark von der Wahl des
Anfangs- und Endjahres beeinflusst werden. So zeigt sich fUr die Periode 2006/2016
eine Erhdhung der LohnstUckkosten der &sterreichischen Warenherstellung um
knapp 1.3% p.a., wdhrend sich fir den um ein Jahr verschobenen Zeifraum
2005/2015 eine Verdnderung der Lohnstuckkosten um +0,8% p. a. ergibt. Anhand
der graphischen Darstellung der Entwicklung der &sterreichischen LohnstUckkosten-
position, d. h. des mit den Lohnstickkosten deflationierten real-effektiven Wechsel-
kurses, werden Trendwenden und Verdnderungen im Zeitverlauf deutlicher (Abbil-
dung 2). Demnach verbesserte sich die preisliche Wettbewerbsfdhigkeit der &ster-
reichischen Warenherstellung gegentber dem Durchschnitt aller Handelspartner in
der zweiten Hdlfte der 1990er-Jahre erheblich. Nach einer gegenldufigen Entwick-
lung in den frohen 2000er-Jahren verdnderte sie sich 2003/2008 wenig. Seit der Wirt-
schaftskrise zeigt sich eine Verschlechterung, die insbesondere in der Darstellung
gegenuber den EU-Handelspartnern seit 2013 deutlich wird.

Die jingsten von der Europdischen Kommission (GD Wirtschaft und Finanzen) publi-
zierten Statistiken bilden frotz Unterschieden in der Datengrundlage eine dhnliche
Dynamik der LohnstUckkosten ab (Europdische Kommission, 2017). Demnach verbes-
serte sich die relative LohnstUckkostenposition der &sterreichischen Warenherstellung
2015 etwas starker als laut den WIFO-Berechnungen, wahrend die Verschlechterung
2016 von der Europdischen Kommission etwas weniger hoch angegeben wird als im
vorliegenden Bericht.

5. Relative Lohnstickkosten entwickeln sich in der Gesamiwirtschaft parallel zur

Warenerzeugung

Die Wettbewerbsfdhigkeit der Exportwirtschaft wird neben den Lohnstickkosten der
Warenerzeugung auch von jenen der Gesamtwirtschaft bestimmt: Soweit Dienstleis-
tungen und nicht handelbare GUter als Vorleistungen wichtig sind, hat ihre Kosten-
entwicklung Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der am AuBenhandel beteiligten
Sektoren (Deufsche Bundesbank, 1998).

In Osterreich nahmen die Arbeitskosten je Produktionseinheit Uber alle Sektoren im
Jahr 2016 um 2,2% zu, um 1,0 Prozentpunkt starker als im gewichteten Durchschnitt
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aller Handelspartner. GegenUGber den EU-Handelspartnern erhdhten sich die relati-
ven gesamiwirtschaftlichen LohnstUckkosten im Jahr 2016 um 1,3 Prozentpunkte.
2015 waren die gesamtwirtschaftlichen Lohnstickkosten in Osterreich um 1,6% ge-
stiegen, das bedeutete eine Verbesserung gegentber den Handelspartnern um

1,5%.

Ubersicht 3: Entwicklung der Lohnstickkosten pro Kopf (Beschdiftigte) in der
Herstellung von Waren und in der Gesamtwirtschaft

In €

Herstellung von Waren
Osterreich

Belgien
Daénemark
Deutschland
Irland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien
Luxemburg
Niederlande
Portugal
Finnland
Schweden
GroBbritannien

Tschechien
Estland
Lettland
Litauen
Ungarn
Polen
Slowenien
Slowakei

Norwegen
USA
Japan
Kanada

Alle Handelspartner?)
EU-Handelspartner?)

Osterreich
Alle Handelspartner') = 100
EU-Handelspartner?) =100
Deutschland = 100

Gesamtwirtschaft
Osterreich

Alle Handelspartner?)
EU-Handelspartner?)

Osterreich
Alle Handelspartner') = 100
EU-Handelspartner?) =100
Deutschland = 100

Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board,

@ 2006/ @ 2011/ @ 2006/
2011 2016 2016
Verdnderung in % p. a.
+ 1,0 + 1,6 + 1.3
+ 04 - 18 - 07
+ 02 - 1.2 - 05
+ 07 + 1,7 + 1.2
- 39 9,6 6,8
+ 39 - 58 - 1.1
+ 1.7 - 27 - 05
+ 06 - 02 + 02
+ 22 + 05 + 13
+ 80 - 49 + 14
+ 1.2 + 0.8 + 10
- 04 + 08 + 02
+ 23 + 2,1 + 22
+ 1,1 + 1.2 + 1.2
- 346 + 42 + 0.2
+ 1,1 - 01 + 05
+ 1,6 + 45 + 3.0
+ 47 + 49 + 48
- 1.6 + 38 + 1,1
+ 26 + 04 + 1,5
- 25 - 08 - 1.7
+ 1.4 + 0.8 + 1,1
+ 26 - 23 + 0,1
+ 25 - 15 + 05
- 25 + 6,6 + 19
+ 46 - 27 + 09
+ 22 - 03 + 10
+ 05 + 1.2 + 09
+ 07 + 08 + 07
+ 05 + 04 + 04
+ 03 + 0.8 + 06
+ 03 0.1 + 0,1
+ 20 + 23 + 2,1
+ 1,6 + 17 + 17
+ 1.8 + 1.3 + 1,5
+ 04 + 05 + 05
+ 02 + 1,0 + 06
+ 05 + 0.2 + 04

T oar | |

+ 4 +

European Cenfral Bank,

2014

0.1

2015

+ 1.4

= 50
+ 1.1
+ 1,1
- 453

0.4
1,2
1,4
2,7
25
3,7
16,0

I+ + 1 + 1

e

+ 4+ + o+

- 07
+ 13
+ 03

+ 1,6
+ 32
+ 1,2

= 19
+ 04
- 01

2016

Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

+ 23

+ o+ 1 + o+ o+
My»O — >
owo IN

+
WS
N

+ 22
+ 26
+ 20

+ 22
+ 12
+ 09

+ 1,0
1.3
+ 05

Iy

WIFO-Be-

rechnungen. LohnstUckkosten: Quotient aus Bruttoentgelten pro Kopf (unselbsténdig Beschdaftigte) und re-
aler Bruttowertschépfung bzw. BIP real pro Kopf (Erwerbstdtige). — 1) Ohne Osterreich, Malta, Zypem, Ru-
madnien, Bulgarien, Kroatien, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter
Durchschnitt der Handelspartner gemdB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Oster-
reich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, Kroatien; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemdaB

der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.
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Abbildung 2: Entwicklung der relativen Lohn- und Lohnstickkosten in der
Herstellung von Waren

In €, 2010 =100
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Q: Eurostat, AMECO, nationale statistische Amter, Conference Board, European Central Bank, WIFO-Be-
rechnungen. — ') Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, Kroatien, jedoch einschlieBlich
Norwegens, der USA, Kanadas und Japans. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdénien, Bulgarien,

Kroatien.
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Langfristig (2006/2016) wuchsen die LohnstUckkosten Uber alle Sektoren hinweg in
Osterreich um 0,5% p. a. schneller als im Durchschnitt der Handelspartner, mittelfristig
(2011/2016) war der Auftrieb ebenfalls um V2 Prozentpunkt pro Jahr hoéher. In der
Vorkrisenperiode wurde dieses Muster vor allem von Deutschland bestimmt, da in
keinem anderen Land die gesamtwirtschaftlichen LohnstUckkosten so langsam stie-
gen wie in Deutfschland. Die Abweichung zwischen Deutschland und den anderen
EU-L&ndern war von Anfang der 2000er-Jahre bis 2008 besonders ausgepragt. Seit
der Uberwindung der Wirtschaftskrise zog die Lohnentwicklung in Deutschland an
und glich sich in den letzten Jahren wieder stdrker jener der anderen Handelspartner
an. Im Zeitraum 2011/2016 fiel damit auch der Abstand zur Entwicklung in Osterreich
geringer aus. Nach zwei Jahren mit einem schwdcheren Wachstum als in Deutsch-
land zogen die &sterreichischen gesamtwirtschaftlichen LohnstUckkosten 2016 erst-
mals wieder starker an als in Deutschland (+0,5%).

Die Lohnstickkosten der Gesamtwirtschaft stiegen l&ngerfristig sowohl in Osterreich
als auch bei den Handelspartnern starker als in der Warenproduktion. Dies entspricht
den Erwartungen, da in der Herstellung von Waren das groBte Potential zur Steige-
rung der Arbeitsproduktivitét durch Mechanisierung und Automatisierung besteht.

6.

792

Zusammenfassung

Die verfugbaren Daten zeigen fUr 2016 eine Verschlechterung der relativen Lohn-
stUckkostenposition der &sterreichischen Volkswirtschaft. Die Arbeitskosten stiegen
mit +2,8% deutlich stérker als im Durchschnitt der Handelspartner. Nach einer masi-
gen Entwicklung der Produktivitét 2015 (+0,3%) nahm die Bruttowertschépfung pro
Kopf auch 2016 nur unterdurchschnittlich zu (+0,5%). Auch entwickelte sich der no-
minell-effektive Wechselkurs im Jahr 2016 nicht so gunstig wie im Vorjahr.

Zusammen bewirkten diese Entwicklungen einen Anstieg der LohnstUckkosten um
2,.3%. Damit verschlechterte sich die Osterreichische Lohnstickkostenposition 2016
relativ zum gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner um 2,2%. Die verfugbaren
Daten zeigen fUr 2016 auch gegenUber den EU-Handelspartnern eine Verschlechte-
rung der lohnbezogenen Wettbewerbsfdhigkeit (+2,6%). Gegenlber Deutschland
stiegen die relativen LohnstUckkosten im Jahr 2016 ebenfalls deutlich (+2,0%). Die
gesamtwirtschaftlichen Lohnstickkosten erhdhten sich 2016 um 2,2%, etwas starker
als im Durchschnitt aller Handelspartner und der EU-Handelspartner. Auch gegen-
Uber Deutschland zeigte sich 2016 erstmals seit zwei Jahren wieder eine leichte Ver-
schlechterung der gesamtwirtschaftlichen LohnstUckkosten.

In einer l&ngerfristigen Betrachtung sind unterschiedliche Phasen in der Entwicklung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Exportwirtschaft festzustel-
len: Einer starken Verbesserung gegenUber dem Durchschnitt aller Handelspartner in
der zweiten Hdalfte der 1990er-Jahre folgte in den frGhen 2000er-Jahren eine gegen-
|Gufige Entwicklung. Zwischen 2003 und 2008 schwankte die relative LohnstUckkos-
tenposition der 6sterreichischen Warenherstellung nur geringfUgig und blieb weitge-
hend konstant, seit 2008 ist der Verlauf leicht negativ. Das trifft besonders auf die
jingsten Jahre und den Vergleich mit den EU-Handelspartnern zu. Auch gegeniber
Deutschland zeigt sich seit 2013 eine Schwdchung der Osterreichischen LohnstGck-
kostenposition. Die Verschlechterung der &sterreichischen Lohnstickkostenposition
2016 geht zum Teil auf die maBige Konjunktur zurick, da das Wirtschaftswachstum
2016 in Osterreich hinter dem Wachstum Deutschlands und des gesamten Euro-
Raumes zurUckblieb (Bilek-Steindl et al., 2017). Der Uberdurchschnittiche und im
Verhdltnis zur schwachen Produktivitétsentwicklung hohe Anstieg der Arbeitskosten,
der die LohnstUckkostenentwicklung maBgeblich prégte, ist allerdings mit Vorsicht zu
interpretieren. Die VGR-Daten, auf die sich die vorliegenden Berechnungen stUtzen,
zeigen eine deutlich dynamischere Entwicklung der Lohnkosten als andere Indikato-
ren.

Im letzten Jahrzehnt wuchs der &sterreichische AuBenhandel schwdcher als der
Welthandel und als die 6sterreichischen Exportmdarkte. Die geringe Produkfivitats-
steigerung in Osterreich kdnnte daher mit einer Verschlechterung der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit einhergehen. Dies wirde auch auf Schwierigkeiten in der

WIFO-Monatsberichte, 2017, 90(10), S. 783-795 WIFO



LOHNSTUCKKOSTENPOSITION H

Umsetzung von Innovationen in ProduktivitGfswachstum hinweisen (Janger et al.,
2017, Tichy, 2017). Ob die unterdurchschnittliche Produkfivitdtsentwicklung in Oster-
reich durch mittelfristige Konjunkturschocks bedingt ist, oder ob langfristig wirkende
angebotsseitige Strukturfaktoren wie etwa auch die Spezialisierungsmuster der dster-
reichischen Exportindustrie fur diese Entwicklung bestimmend sind, wird sich endgUl-
tig erst in den ndchsten Jahren zeigen.

7. Anhang: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

Wdhrend fUr die Berechnung von aktuellen, international vergleichbaren LohnstUck-
kosten in der Herstellung von Waren nur Daten zu den Arbeitskosten je Arbeitskraft
verfugbar sind, kédnnen im vorliegenden Bericht zumindest fUr die europdischen
Lander Arbeitskosten je Beschdaftigtenstunde vorgelegt werden. Sie basieren auf der
Arbeitskostenerhebung, die in den EU-L&ndern alle vier Jahre durchgefUhrt wird. Die
j@hrliche Entwicklung zwischen zwei Erhebungen wird anhand eines Arbeitskostenin-
dex fortgeschrieben. Die hier verdffentlichten Ergebnisse beruhen auf der Ende 2014
veroffentlichten Erhebung 2012.

Anders als die Arbeitskostenerhebung wird der Arbeitskostenindex nicht in allen Lan-
dern nach demselben statistischen Konzept ermittelt. Damit ist die internationale
Vergleichbarkeit etwas eingeschrankt. Fir Osterreich basiert der Index auf Daten der
Konjunkturerhebung. Aufgrund dieser methodischen Einschrankungen sind die Wer-
te des Arbeitskostenindex mit Vorsicht zu interpretieren.

Abbildung 3: Arbeitskosten in der Herstellung von Waren im internationalen
Vergleich

Arbeitskosten je Stunde in €, 2016, Osterreich = 100

Norwegen
Dé&nemark |
Belgien |
Schweden |
Deutschland |

Frankreich

Finnland
Osterreich _—
Niederlande |
Iland |
Luxemburg
EU25 |
Italien |
EU28 |
GroBbritannien |
Spanien |
Slowenien |
Griechenland |
Zypern |
Portugal |
Slowakei |
Esfland |
Tschechien |
Kroatien
Ungarn |
Polen |
Lettiand |
Litaven |
Rumdnien

Bulgarien

Q: Eurostat, Arbeitskrafteerhebung 2012, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge. Malta:
keine Daten verfugbar.
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Ubersicht 4 gibt die auf Basis des Arbeitskostenindex ermittelten Arbeitskosten je
Stunde fUr die Periode 2012/2016 wieder. 2016 kostete die Arbeitsstunde in Oster-
reichs Warenherstellung 36,7 €. Osterreich nahm damit im europdischen Vergleich
den 8.Rang ein. 2011/2016 stiegen die Arbeitskosten je Stunde in Osterreich mit
durchschnittlich +2,6% etwas stérker als im Durchschnitt der EU-LGnder (+2,1% p. a.)
und gleich stark wie in Deutschland (+2,6% p. a.). 2016 zeigen diese Daten fur Oster-
reich einen Anstieg von 1,5%, fur die EU 25 von 1,7% und fUr Deutschland von 2,5%.

Ubersicht 4: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

2012 2013 2014 2015 2016 @ 2011/2016
In€ Verdnderung

in%
Bulgarien 2,82 2,94 3,10 3,39 3.73 + 6,9
Rumé&nien 3,68 3,93 4,11 4,38 4,76 + 56
Litauen 5,53 5,83 6,07 6,53 7,16 + 6,3
Lettland 5,49 579 6,11 6,64 716 + 6,6
Polen 6,85 7,05 7,40 7,69 7,66 + 29
Ungarn 7.54 7.58 7.54 7.81 8,21 + 2,5
Kroatien 8,03 8,16 8,07 8,29 8,73 + 2,4
Tschechien 9,67 9.60 9.39 9.78 10,17 + 1,1
Estland 8,24 8,88 9.38 9.97 10,56 + 6,6
Slowakei 8,93 9,40 9.80 10,20 10,63 + 45
Portugal 10,94 10,82 10,69 11,15 11,27 - 04
Zypern 13,49 12,96 12,83 12,83 12,82 - 10
Griechenland 15,48 14,66 14,78 14,69 14,60 - 21
Slowenien 14,64 14,76 15,31 15,39 15,90 + 2,2
Spanien 22,42 22,67 22,80 22,69 22,78 + 0.8
GroBbritannien 24,02 23,26 25,03 28,58 25,62 + 34
EU 28 24,89 25,41 25,96 26,46 26,93 + 2,1
Italien 27,11 27,63 27,79 27,87 27,54 + 09
EU 25 26,59 27,15 27,71 28,24 28,72 + 20
Luxemburg 30,24 31,03 31,54 31,36 31,30 + 1,1
Irland 30,83 31,01 31,72 31,32 31,66 + 1.0
Niederlande 33,29 33,72 34,82 34,99 35,65 + 2,1
Osterreich 33,38 34,41 35,38 36,12 36,65 + 2,6
Finnland 35,03 35,38 36,05 36,78 37,03 + 2,1
Frankreich 36,10 36,46 36,93 37,47 38,05 + 1.6
Deutschland 36,13 37,25 38,23 39.24 40,21 + 2,6
Schweden 41,35 42,20 41,20 41,22 42,06 + 2,1
Belgien 42,02 42,73 43,24 43,28 43,36 + 1.3
Ddanemark 40,63 41,28 42,11 42,77 43,99 + 19
Norwegen 53,77 53,56 51,81 48,91 48,14 - 06

Q: Eurostat, Arbeitskrafteernebung 2012, Arbeitskostenindex, WIFO-Berechnungen. Ohne Lehrlinge. Malta:
keine Daten verfUgbar.
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