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1. Einleitung

Die Beurteilung der Arbeitsmarktsituation in der Europdischen Union erfolgt hdufig auf Basis
einiger weniger, regelmdaBig aktualisierter Schlusselindikatoren von Eurostat. Insbesondere der
Arbeitslosenquote wird groBe Beachtung geschenkt. Mit der Betrachtung eines einzigen Indi-
kators wird das Augenmerk jedoch lediglich auf einen bestimmten Aspekt des Arbeitsmarki-
geschehens gelegt. Die tatsdchlichen Erwerbschancen der Bevdlkerung und die Arbeits-
marktstrukturen innerhallb der Union sind vielfdltig. Vor diesem Hintergrund hat sich die Arbei-
terkammer (AK) Wien zum Ziel gesetzt, ein breiteres Spekirum an Arbeitsmarktaspekten in ei-
nem europdischen Kontext ndher zu beleuchten. Im Jahr 2010 haben hierfGr, Expertinnen und
Experten der AK gemeinsam mit dem WIFO, fUnf arbeitsmarkirelevante Bereiche identifiziert:

Die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes

Die Erwerbsteilnahme unterschiedlicher Personengruppen
Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt

Die Verteilung der Erwerbseinkommen

5. Die Umverteilung durch den Sozialstaat

Mowbd -

Auf Basis einer Reihe von Indikatoren wird fUr jede dieser fUnf Dimensionen ein Index gebildet,
und zwar fur alle EU-Mitgliedsl@nder. Der Arbeitsmarktmonitor besteht demzufolge aus fOnf
gesonderten Bereichsindizes. Jeder Index kann einen Wert zwischen 1 und 10 einnehmen,
wobei 10 das jeweils bestmdgliche und 1 das schlechtmdglichste Ergebnis darstellt. Je Index
werden die La&nder, entsprechend ihrer erzielten Punkiwerte, in aufsteigender Reihenfolge
sorfiert und in Gruppen zusammengefasst: In einer ersten Variante werden vier gleich stark
besetzte Landergruppen gebildet — das Spitzenfeld, das obere Mittelfeld, das untere Mittel-
feld und das Schlussfeld. In einer zweiten Variante werden jene Lander zu Gruppen zusam-
mengefasst, deren Punkiwerte nahe zusammen liegen und gleichzeitig einen groBen Ab-
stand zur benachbarten Gruppe aufweisen.

Der Arbeitsmarktmonitor soll ein Beobachtungssystem darstellen, das aus einer Vielzahl von
Indikatoren wesentliche Aspekte der Arbeitsmarktentwicklung kondensiert. Verwendet wer-
den europaweit vergleichbare und regelmdaBig verfUgbare Indikatoren. Dadurch soll die lau-
fende Aktualisierung dieser Indizes erleichtert und die Betrachtung Uber die Zeit moglich wer-
den. Die vorliegende Version stellt die funfte Aktualisierung des Arbeitsmarktmonitors dar.

Der Vorteil dieses Instrumentariums liegt in der

e BUndelung komplexer &konomischer, politischer und gesellschaftlicher Zusammen-
hdnge in wenigen Indexwerten,

e Vergleichbarkeit nationaler Gegebenheiten, die auch zum Benchmarking genutzt
werden kénnen,

e Regelmd&Bigen und schnellen Aktualisierbarkeit,

e Schaffung eines beschreibenden Uberblicks, der Ausgangspunkt fUr tiefergehende
Analysen sein kann.
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Die Bildung von Indizes stellt aber auch eine Gratwanderung zwischen Komplexit&t der verar-
beiteten Informationen und der Transparenz und Nutzbarkeit der zusammengefassten Infor-
mationen dar. Dies birgt die Gefahr von Fehlinterpretationen. Dieser Gefahr soll hier durch
eine fransparente Vorgangsweise und Dokumentation von Daten und Methoden entgegen-
gewirkt werden. Der Fokus auf Landergruppen und die getrennte Darstellung von fUnf Aspek-
ten des Arbeitsmarktes, sollen den Informationsgehalt erhéhen und Fehlinterpretationen ent-
gegenwirken.

2. Arbeitsmarktbeobachtung anhand des Arbeitsmarktmonitors

In den Arbeitsmarktmonitor mit seinen fUnf Bereichsindizes flieBen insgesamt 58 Indikatoren
ein. Inhaltliche Uberlegungen, aber auch Aspekte der regelmdaBigen VerfUgbarkeit und Ver-
gleichbarkeit der Daten, haben die Auswahl der Indikatoren bestimmt. Im Wesentlichen greift
der Arbeitsmarktmonitor auf Daten von Eurostat (EU-LFS und EU-SILC) zurGck, wobei stets die
jingsten Daten verwendet werden — im Arbeitsmarktmonitor 2015 waren dies vorwiegend
Daten der Jahre 2013 und 2014. Jedoch sind nicht alle Kennzahlen gleich rasch und komplett
verfugbar. Fehlen bei einzelnen Ldndern die rezentesten Daten, flieBen stattdessen Vorjah-
reswerte ein. Fehlen auch diese, bleibt das entsprechende Land bei der Berechnung des
Index unberUcksichtigt?).

2.1 Die funf Dimensionen

Die ersten beiden Bereiche spiegeln verschiedene allgemeine Aspekite des Arbeitsmarktes
wider: Bereichsindex (1), die ,Allgemeine Leistungskraft”, verweist auf den Arbeitsmarkt im
Kontext der gesamtwirtschaftlichen Lage eines Landes anhand von sieben Schlusselindikato-
ren, wie beispielsweise der Beschdftigungsquote. Bereichsindex (2), die ,,Erwerbsteilnahme*,
misst das Ausmal der Arbeitsmarktintegration unterschiedlicher Personengruppen (z. B. Junge
und Altere, Frauen und Mdanner), anhand von 13 Indikatoren. Der dritte Bereichsindex (3), die
»Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt”, soll die Fahigkeit eines Landes einfangen, einen ge-
rechten Zugang zum Arbeitsmarkt zu erméglichen; eine wichtige Rolle spielen hier zweifelsoh-
ne der Bildungsstand und die zur VerfUgung stehende Betreuungsinfrastruktur — 20 Indikatoren
bilden diesen Bereich ab. Der vierte (4) und fUnfte (5) Index bilden vornehmlich Unterschiede
in den Erwerbseinkommen und sozialstaatlichen Aktivitdten innerhallb der Europdischen Union
ab: Index (4) veranschaulicht die ,,Verteilung der Erwerbseinkommen* anhand von acht Indi-
katoren; Index (5) ,,Umverteilung durch den Sozialstaat” misst den Wirkungsgrad staatlicher
Eingriffe mittels zehn Indikatoren.

1) Dies fraf im Arbeitsmarktmonitor 2015 auf GroBbritannien und Griechenland im Bereichsindex 2 , Erwerbsteilnah-
me", Bulgarien und Litauen im Bereichsindex 3 ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt", Griechenland und Kroatien im
Bereichsindex 4 ,,Verteilung der Erwerbseinkommen" sowie Luxemburg und Griechenland im Bereichsindex 5, Umver-
teilung durch den Sozialstaat, zu.
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2.2 Methode

Die Berechnung der fUnf Bereichsindizes greift auf Standardmethoden der Indexbildung zu-
rck (vgl. Haas ef al. 2010, S. 15ff). Dabei handelt es sich um einen fUnfstufigen Prozess: In ei-
nem ersten Schritt werden die Indikatoren, die in teils unterschiedlichen Einheiten gemessen
werden (z. B. Euro, Prozentanteile), normiert. In einem zweiten Schritt werden die normierten
Indikatoren auf eine gemeinsame Skala von 1 (schlechteste Wert) bis 10 (beste Wert) skaliert.
In einem dritten Schritt werden die Indikatoren gewichtet (auf Basis ihrer Standardabwei-
chung), um einen &hnlichen Einfluss der einzelnen Indikatoren auf den Bereichsindex zu ge-
wadhrleisten. In einem vierten Schritt werden die aus Schritt 1 bis 3 gewonnenen Werte fUr je-
den Bereichsindex aufsummiert und neuerlich normiert und transformiert. Auf diese Weise
werden die verschiedenen Indikatoren pro Land und Dimension des Arbeitsmarktmonitors zu
einer Indexzahl verdichtet.

Abbildung 2: Mehrstufiger Berechnungsprozess der finf Indizes

Sensitivitats-

Normierung Re-Skalierung Gewichtung Aggregation analyse

Q: WIFO.

AbschlieBend werden die Indexwerte mittels SensitivitGtsanalyse auf ihre Stabilitdt hin getes-
tet. Dabei wird konftrolliert, wie stark sich das Ergebnis (Ldnderreihung anhand der Punktwer-
te) &ndert, wenn das Modell leicht modifiziert (Anderung der Gewichtung der Indikatoren
oder der Zusammensetzung der Indikatoren je Index) wird. Das Modell erweist sich als sehr
robust hinsichtlich verschiedener Gewichtungsvarianten und der Wahl der Indikatoren.

Auf Basis der berechneten Punktwerte werden entlang der Quartilsgrenzen vier Ladndergrup-
pen gebildet (Spitzenfeld, oberes und unteres Mittelfeld, Schlussfeld). Anhand dieser Lander-
gruppen wird auch ein Vergleich zum Vorjahr?) durchgefGhrt: Nicht einzelne Rangverschie-
bungen werden beobachtet, sondern vielmehr Verdnderungen in der Zuordnung der Lander
zu den vier Gruppen. Bei der Bildung von vier gleich stark besetzen Ladndergruppen kann je-
doch der Abstand der Punktwerte zwischen den benachbarten Gruppen sehr gering sein.
Aus diesem Grund wurde eine zusatzliche, alternative Gruppenbildung vorgenommen, bei
der jene Lander zu Gruppen zusammengefasst werden, deren Punktwerte méglichst nahe
beisammen liegen und zugleich eine moglichst groBe Distanz zu den benachbarten Gruppen
aufweisen (Punktwertabstand mind. 0,6 auf der 10-teiligen Punktwerteskala).

Bei der Interpretation ist zu berUcksichtigen, dass trotz eines umfangreichen Auswahlprozesses
von Kennzahlen, ein Index niemals alle nationalen Unterschiede und landerspezifischen insti-

2) Der Arbeitsmarktmonitor wird mit den aktuellen sowie mit den revidierten Vorjahreswerten berechnet.
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tutionellen Gegebenheiten vollstdndig erfassen kann. Somit sind die Ergebnisse als eine An-
ndherung an ein arbeitsmarktbezogenes L&dndermuster zu verstehen.

3. Ergebnisse des Arbeitsmarkimonitors 2015

Es sind durchwegs kleine EU-Staaten die in den fUnf Indexbereichen Spitzenpositionen erzie-
len, darunter zumeist die nordischen Staaten. Im Schlussfeld finden sich sGdeuropdische Staa-
ten und neue Mitgliedsl@nder. In zwei von fUnf Bereichsindizes — Bereichsindex 1 (allgemeine
Leistungskraft des Arbeitsmarktes) und Bereichsindex 5 (Umverteilung durch den Sozialstaat) —
distanziert sich das letztplatzierte Land besonders deutlich von seinem unmittelbaren Nach-
barn im Ranking; es schneidet mithin relativ schlechter ab als die anderen Mitgliedsstaaten
der EU. Im Bereichsindex 2 (Erwerbsteilnahme) und 3 (Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt)
sind es das erst- und zweitplatzierte Land bzw. das bestplatzierte Land an der Spitze der Ver-
teilung, die sich deutlich vom restlichen Feld absetzen und somit den anderen Staaten do-
voneilen.

Abbildung 3: Ubersicht der Ergebnisse der Bereichsindizes

Allgemeine Leistungskraft des
Arbeitsmarktes Index

Umverteilung durch den

Sozialstaat Index Erwerbsteilnahme Index

Verteilung der Ausgrenzungsrisiken am
Erwerbseinkommen Index Arbeitsmarkt Index

= = Osterreich e EU-Mittelwert == 75%-Perzentil
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Der Osterreichische Arbeitsmarkt schneidet abermals in vier der funf abgebildeten Dimensio-
nen besser ab, als der Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten — unterdurchschnittlich ist das
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Ergebnis im Bereichsindex 3, der die Ausgrenzungsrisiken des Arbeitsmarktes einfangen soll. In
zwei von fUnf Dimensionen findet sich Osterreich unter den Spitzenléndern der Europdischen
Union, im Bereichsindex 1, der ,allgemeinen Leistungskraft des Arbeitsmarktes", und im Be-
reichsindex 2, der ,,Erwerbsteiinahme*. Zum oberen Mittelfeld z&hlt Osterreich bei der Bewer-
tung der sozialen Absicherung und dem Transferniveau (Bereichsindex 5 ,,Umverteilung durch
den Sozialstaat Index") sowie bei der Beurteilung der Verteilung der Erwerbseinkommen (Be-
reichsindex 4), mit einem Punktwert oberhalb des europdischen Mittelwerts und des Medians,
aber unterhalb des 75%-Perzentils.

Neu im oberen Mittelfeld ist Osterreich mit Platz 13 bei der Bewertung der Ausgrenzungsrisiken
am Arbeitsmarkt (Bereichsindex 3). Die Ausgangsposition ist jedoch relativ ungunstig, da die
beiden nachfolgenden Lander einen &hnlich hohen Punktwert wie Osterreich aufweisen,
allerdings bereits dem unteren Mittelfeld zuzurechnen sind.

3.1 Ergebnisse Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes

Der erste Bereichsindex, die ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”, beinhaltet sieben
Indikatoren welche die Arbeitsmarktperformanz eines Landes in einem gesamtwirtschaftli-
chen Kontext darstellen. Diese Indikatoren spiegeln folgende Aspekte wider:

e AusmaB der Beschdaftigung der Bevolkerung im erwerbsfédhigen Alter und die aktuelle
Entwicklung der Arbeitskraftenachfrage (Beschdaftigungsquote, Beschdaftigungsquote
in Vollzeitdquivalenten und Beschaftigungswachstum gegenuber dem Vorjahr),

e die aktuelle Hohe der Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquote) und

o die wirtschaftliche Leistungskraft eines Landes (Wirtschaftswachstum und Produktivitét:
Reales BIP je Einwohnerin und Einwohner — absolut in Euro und Verdnderung Uber die
Zeit, sowie Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten).

Luxemburg erreicht wie bereits in den Vorjahren den Maximalwert des Index zur allgemeinen
Leistungskraft des Arbeitsmarktes. Auf den weiteren Platzen im Spitzenfeld folgen, mit deutli-
chem Abstand, Schweden, Deutschland, Danemark, GroBbritannien, Osterreich und Malta.
Osterreich erreicht bei finf von acht Einzelindikatoren eine Platzierung im Spitzenfeld; bei den
drei verbleibenden - der Beschdaftigungsquote in VollzeitGquivalenten sowie den beiden
Wachstumskennzahlen zum realen BIP pro Kopf und der Beschdaffigung — jeweils eine Position
im oberen Mittelfeld.

Hinter diesen Ladndern an der Spitze Europas liegt, sehr eng beisammen, das obere Mittelfeld -
bestehend aus Litauen, Estland, Tschechien, die Niederlande, Irland, Finnland und Polen, mit
teils unterschiedlichen Stérken und Schwdchen. Eine Platzierung im unteren Mittelfeld errei-
chen Belgien, Frankreich, Ungarn, die Slowakei, Lettland, Slowenien und Rumdanien.

Die Punktwertabst@nde zwischen diesen Gruppen sind jedoch mitunter gering: Werden die

Gruppen auf Basis des Punktwertabstands zwischen den Landern gebildet, formen das untere
und obere Mittelfeld zusammen mit funf Ladndern des Spitzenfeldes (insgesamt 19 Lander)
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einen Landercluster — die Grenzen zwischen diesen Gruppen sind im Bereichsindex 1 somit
flieBend.

Weit abgeschlagen vom Spitzenfeld befinden sich, unterhalb der 25%-Perzentil Marke, die
L&nder Portugal, Bulgarien, Italien, Kroatien, Zypern, Spanien und Griechenland. Es sind dies
allesamt sudeuropdische Mitgliedsldnder und neue Mitgliedsstaaten die am unteren Rand
der Verteilung der Punktwerte innerhalb der Europdischen Union liegen. Der Vergleich der
Punktwerte zeigt jedoch, dass es sich um keine homogene Gruppe handelt — aus den Lan-
dern des Schlussfeldes lassen sich vielmehr drei Cluster bilden. Die relativ beste Performanz
innerhalb des Schlussfeldes liefern Portugal und Bulgarien. Danach folgt eine Londergruppe
bestehend aus Italien, Kroatien, Zypern und Spanien. Griechenland findet sich deutlich abge-
schlagen mit der EU-weit schlechtesten Performanz 2014. Das sideuropdische Land verzeich-
nete im europdischen Vergleich die geringste Beschdaftigungsquote, die geringste Beschdfti-
gungsquote in VollzeitGquivalenten, den starksten RUckgang des realen BIP pro Kopf in den
letzten 10 Jahren und die héchste Arbeitslosenquote.

3.1.1 Verdnderung gegenulber den Vorjahresergebnissen

Bei den meisten Landern verbesserten sich 2014 die Einzelindikatoren des Bereichsindex 1,
ohne eine groBe Dynamik in der Reihung der Landerperformanz zu verursachen. Einzig bei
der Beschdaftigungsentwicklung gab es stdrkere Verschiebungen im Ldnderranking; die Be-
schaftigungsentwicklung ist auch die freibende Kraft hinter der gednderten Kategorisierung
von vier Ladndern im Bereichsindex 1: Malta und Polen stiegen auf, Finnland und Lettland ab.

Neu ins Spitzenfeld gekommen ist Malta, das seinen Aufstieg der schlechten Performanz Finn-
lands verdankt. Das nordische Land stieg vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld ab, nachdem
es in den Subbereichen Beschdaftigung und Arbeitslosigkeit deutlich zurickgefallen ist. Finn-
land ist eines von vier EU-Mitgliedsldndern, das 2014 eine ruckldufige Beschaftigungsentwick-
lung verzeichnet hat. Parallel dazu ging die Beschdaftigungsquote zurlck und die Arbeitslosig-
keit stieg. Auch in Lettland war die Beschaftigung rockldufig. Aus dem dritthdchsten Beschéf-
figungszuwachs 2013 innerhalb der EU wurde 2014 der zweistdrkste BeschdaftigungsrGckgang.
Begleitet war diese Entwicklung vom Abstieg ins untere Mittelfeld.

Osterreich gehdrt nach wie vor zum europdischen Spitzenfeld, wenngleich sich der Abstand
zum 75%-Quartil verringert hat (Platz 6 statt 4). Ausschlaggebend fUr die Positionsverschlechte-
rung sind die Beschdftigungsindikatoren. Einerseits sanken — entgegen dem europdischen
Trend - in Osterreich die Beschaftigungsquote und die Beschdaftigungsquote in Vollzeitéquiva-
lenten laut EUROSTAT. Andererseits konnten andere Lander ihre Beschaftigung stérker auswei-
ten als Osterreich. DarUber hinaus haben sich auch andere zentrale Arbeitsmarktindikatoren
leicht verschlechtert, wenngleich sich dadurch Osterreichs Position im europdischen Lander-
geflge nicht ver@ndert hat: So ging 2014 das reale BIP pro Kopf etwas zurick und die Arbeits-
losenquote stieg leicht.
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Der Vergleich der Punktwertverteilung zeigt, dass sich Griechenland am unteren Rand der
Verteilung weiter vom restlichen Feld abgesetzt hat; am oberen Rand der Verteilung ist es
Luxemburg gelungen den Punktwertabstand zum nachfolgenden Schweden zu vergréBern.

3.2 Ergebnisse Bereichsindex 2 - Erwerbsteilnahme

Der zweite Bereichsindex misst verschiedene Aspekte der Erwerbsteilnahme. Er gibt Auskunft
darUber, wie es dem Arbeits- und Beschdaftigungssystems gelingt, unterschiedliche Personen-
gruppen zu integrieren. Der Index wurde fUr 26 EU-Mitgliedsldnder (ohne GroBbritannien und
Griechenland) berechnet und umfasst insgesamt 13 Indikatoren, die folgende Aspekte be-
rocksichtigten:

e die Beschdaftigungsstruktur (Beschaftigungsquoten verschiedener Altersgruppen, ge-
schlechtsspezifisches Beschaftigungsgefdlle, unfreiwillige Teilzeitbeschdaftigung, befris-
tete Beschdaftigung),

e die Struktur der Arbeitslosigkeit bzw. der Arbeitslosigkeit einzelner Gruppen (Arbeitslo-
senquote der Jugendlichen bzw. der Alteren, Langzeitarbeitslosenquote und Lang-
zeitarbeitslosenquote der Alteren) und

e das Aktivitétsniveau der aktiven Arbeitsmarktpolitik (Ausgaben in Prozent des BIP so-
wie in Prozent des BIP je Prozent Arbeitslose, Teilnahmen an MaBnahmen)

Im Vergleich der EU-Staaten gelingt es Italien am schlechtesten und Ddnemark am besten,
unterschiedliche Personengruppen am Arbeitsmarkt zu integrieren. Im Spitzenfeld ist die
Spannweite der Punktwerte groB, sodass das Spitzenfeld aus insgesamt 3 L&nderclustern be-
steht: An der Spitze finden sich die nordischen Lander D&dnemark und Schweden, gefolgt von
Finnland, Osterreich und Luxemburg. Den unteren Rand des Spitzenfeldes, mit geringem
Punktwertabstand zum nachfolgenden oberen Mittelfeld, markieren Deutschland und Litau-
en.

Osterreich schafft in sieben der 13 Indikatoren zur Erwerbsteilnahme eine Platzierung im Spit-
zenfeld. Es sind dies die Beschdaftigungsquote im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre), alle vier
Indikatoren zur Struktur der Arbeitslosigkeit sowie die beiden ausgabenbezogenen Indikatoren
zur aktiven Arbeitsmarktpolitik. Die geringe Arbeitslosenquote Alterer geht in Osterreich aller-
dings mit einer geringen Beschaftigungsquote Alterer (55 bis 64 Jahre) einher; in Osterreich ist
damit ein héherer Anteil der Alteren bereits inaktiv und nicht mehr am Arbeitsmarkt présent
als in anderen EU-Mitgliedsstaaten, ein Umstand der bei den Frauen vor allem auf das niedri-
gere Regelpensionsalter von 60 Jahren zurUckzufUhren ist. Die geringe Beschdaftigungsquote
Alterer (55 bis 64 Jahren) z&hlt zusammen mit dem, gemessen an der Gesamtbeschdaftigung,
hohen Anteil an unfreiwillig Teilzeitbeschdaftigten (Hauptgrund: konnte keinen ganztdgigen
Arbeitsplatz finden) zu den Schwéchen Osterreichs; bei beiden Indikatoren erreicht Osterreich
im L&ndervergleich lediglich einen Platz im unteren Mittelfeld.

Hinter dem Spitzenfeld folgen — mit geringem Punktwertabstand — die Niederlande, Lettland,
Belgien, Estland, Ungarn und Frankreich im oberen Mittelfeld. Dicht dahinter schlieBen die
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L&nder des unteren Mittelfelds an, bestehend aus Tschechien, Bulgarien, Rumd&nien, Sloweni-
en, Polen und Irland. Die Distanz zwischen den Punktwerten der Ladnder des oberen und unte-
ren Mittelfeldes ist jedoch gering, sodass sie bei einer Gruppenbildung auf Basis des Punktwer-
feabstands — zusammen mit zwei L&dndern des Spitzenfeldes — einen Cluster bilden.

Zu den Landern mit einem vergleichsweise schwachen Ergebnis im Bereichsindex 2 (Schluss-
feld) zdhlen ausschlieBlich L&nder aus SUdeuropa und neue Mitgliedsstaaten: Portugal, Zy-
pern, Malta, Kroatien, Slowakei, Spanien und Italien. Sie bilden nicht nur auf Basis der Quar-
filsgrenzen, sondern auch aufgrund des deutlichen Punktwerteabstands zum unteren Mittel-
feld eine eigene Gruppe. Wobei es innerhalb des Schlussfeldes Spanien und Italien deutlich
schlechter gelingt, verschiedene Personen in den Arbeitsmarkt zu integrieren als den finf an-
deren L&ndern des Schlussfeldes.

3.2.1 Verdnderung gegenuUber den Vorjahresergebnissen

Die Gruppenzuordnung im Bereichsindex 2 hat sich im Vergleich zum Vorjahr fUr sechs Ladnder
gedndert. Betroffen sind alle vier Gruppen: Irland steigt vom Schlussfeld ins untere Mittelfeld
auf, Ungarn ruckt vom unteren ins obere Mittelfeld vor und Litauen schafft den Sprung ins
Spitzenfeld. Gleichzeitig rutschen die Niederlande vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld ab,
Tschechien vom oberen ins untere Mittelfeld und Zypern kommt neu ins Schlussfeld.

Ilands und Tschechiens Position verschiebt sich lediglich um einen Rang, was aber angesichts
der gUnstigen respektive ungunstigen Ausgangsposition im Vorjahr einen Gruppenwechsel
nach sich zieht. Der Aufstieg Litauens ins Spitzenfeld ist im Wesentlichen auf die relative Ver-
schlechterung zweier anderer Ldnder — Belgiens und der Niederlande — zurickzufGhren, da
Litauen seine Position in den Subbereichen nicht verbessern konnte. Ungarn verdankt seinen
Aufstieg vom unteren ins obere Mittelfeld vor allem der relativ ginstigen Performanz im Sub-
bereich Arbeitslosigkeit. Treibende Kraft fir den Abstieg Zyperns ist die vergleichsweise
schlechte Performanz im Subbereich Arbeitslosigkeit.

Osterreich verbesserte seine Position bei einigen Indikatoren leicht, bei anderen verschlech-
terte sie sich geringfUgig. Insgesamt (gesamter Bereichsindex 2) konnte Osterreich jedoch
seine Position innerhalb des Spitzenfeldes halten (Platz 4). Nennenswert sind die Verbesserun-
gen bei zwei Indikatoren (Rohdaten und Platzierung), bei denen Osterreich in den letzten
Jahren stets unterdurchschnittlich abgeschnitten hat: Es sind dies die Beschdaftfigungsquote
Alterer und das geschlechtsspezifische Beschaftigungsgefdlle der 15- bis 64-Jahrigen, wobei
sich der Abstand zwischen der Beschdaftigungsquote der Manner und Frauen ausschlieBlich
durch den RUckgang der Beschaftigungsquote der M&nner verringert hat.

GegenUber dem Vorjahr bilden nunmehr jeweils zwei Ladnder die R@nder der Verteilung. D&-
nemark und Schweden zeigen die hochste Integrationsorientierung des Arbeitsmarkt- und
Beschdaftigungssystems, Spanien und Italien die geringste. Im Vorjahr fUhrte D&nemark noch
alleine das Spitzenfeld an bzw. es fand sich am anderen Ende der Verteilung eine aus vier
Landern bestehende Gruppe.
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3.3  Ergebnisse Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt

In diesem Bereich wird ndher auf jene Faktoren auBerhalb des Arbeitsmarktes eingegangen,
welche die Beschaftigungs- und Einkommenserzielungsmoglichkeiten unmittelbar beeinflus-
sen:

e die Bildung,
e die gesundheitliche Situation und
e die individuellen Betreuungspflichten.

Sie sind Hauptdeterminanten der Arbeitsmarktichancen. Insgesamt flieBen 20 Indikatoren zu
den Aspekten Bildungsteiinahme, Exklusion3), Kinderbetreuung sowie Gesundheit in den Index
ein. Der Index kann aufgrund fehlender Werte nicht fUr Bulgarien und Litauen berechnet wer-
den.

In der Europdischen Union sind die Zugangsvoraussetzungen zum Arbeitsmarkt und die Chan-
cen auf einen Verbleib im Erwerbsleben in Schweden mit Abstand am besten. Mit deutlichem
Abstand zu Schweden finden sich eine Reihe weiterer kleiner Staaten im Spitzenfeld: Ddne-
mark, Luxemburg, Finnland, die Niederlande, Iland und Zypern. Neben Schweden erreicht
nur D&nemark in allen vier Subbereichen eine Position im Spitzenfeld.

Dem Spitzenfeld folgen EU-Mitgliedsstaaten mit Punktwerten Gber dem Median und unter der
75%-Perzentil-Grenze - sie bilden das obere Mittelfeld und umfassen die Ladnder Frankreich,
Belgien, GroBbritannien, Slowenien, Spanien und Osterreich. Von den Landern des oberen
Mittelfeldes fallt der ungUnstige Befund fUr Spanien im Bereich Bildung auf. So verl@sst in kei-
nem anderen Land der Europdischen Union ein hdherer Anteil an Personen im Alter von 18 bis
24 Jahren vorzeitig das Schul- oder Ausbildungssystem als in Spanien. Zudem hat Spanien den
dritthéchsten Anteil an Personen mit niedrigem Ausbildungsniveau (Sekundarstufe |). Sloweni-
en verzeichnet auffallend schlechte Werte im Teilbereich Gesundheit, GroBbritannien im Teil-
bereich Exklusion (jeweils Position im Schlussfeld). In GroBbritannien ist ein vergleichsweise ho-
her Anteil der Bevdlkerung inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten und ein hoher Anteil der
Beschaftigten nennt Betreuungspflichten als Hauptgrund fUr eine reduzierte Arbeitszeit (Teil-
zeit). Einen hohen Anteil an Beschdaftigten, die betreuungsbedingt in Teilzeit anstatt in Vollzeit
einer Erwerbsté&tigkeit nachgehen, gibt es auch in Frankreich, Belgien und Osterreich (jeweils
Position im Schlussfeld) — Osterreich nimmt hier den vorletzten Platz im EU-Vergleich ein. Zu
Osterreichs Schwdachen zéhlen ferner eine relativ hohe Inzidenzrate bei den tédlichen Ar-
beitsunfdllen (Position im Schlussfeld) und ein vergleichsweise geringes formales Kinderbe-
treuungsangebot (unteres Mittelfeld). Nicht mehr zum Schlussfeld z&hlt Osterreich beim Anteil
an Personen mit tertirem Bildungsabschluss. Allerdings ist die nunmehrige Platzierung im un-
teren Mittelfeld einer Neudefinition der TertiGrquote geschuldet: Seit 2014 werden AbschlUsse
an berufsbildenden héheren Schulen (BHS) in Osterreich als Terti&rabschluss gewertet. Punk-

3) Der Subbereich ,Exklusion" setzt sich aus drei Indikatoren zusammen, die einerseits die individuellen Betreuungs-
pflichten widerspiegeln (Anteil der Inaktiven aufgrund von Betreuungspflichten, Anteil der Teilzeitbeschaftigung auf-
grund von Betreuungspflichten), andererseits das AusmaB der Inakfivitéat.
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ten kann Osterreich im Gegensatz dazu mit einer relativ geringen Inaktivitdtsquote in der Be-
volkerung (Position im Spitzenfeld); vergleichsweise niedrig ist auch der Anteil der 18- bis 24-
Jahrigen mit maximal Pflichtschulabschluss und der Bevélkerungsanteil mit maximal Sekun-
darstufe | (jeweils oberes Mittelfeld). Osterreichs Position im oberen Mittelfeld relativiert sich
jedoch angesichts der geringen Distanz zum unmittelbaren Punktwertenachbarn im unteren
Mittelfeld (0,01 Punktwerte): Auf Basis des Punktwerteabstands bilden Spanien und Osterreich
(oberes Mittelfeld) gemeinsam mit fUnf Lindern des unteren Mittelfeldes einen Ladndercluster.

Mit Punktwerten unterhalb des Medianwertes und oberhalb des 25%-Perzentils der 26 be-
frachteten Lander liegen Deutschland, Tschechien, Polen, Estland, Griechenland und Malta
im unteren Mittelfeld. Der Punktwerteabstand Maltas zum besser platzierten Griechenland ist
jedoch groB — nach dem Punkiwertabstand zu urteilen, dhnelt die Performanz Maltas eher
jener der Lander des Schlussfeldes. Es handelt sich dabei um Ladnder mit den gréBten Proble-
men im Hinblick auf die Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt. Hierzu zdhlen Portugal, Kroati-
en, Lettland, die Slowakei, Ungarn, Italien und Rumdnien — allessamt sideuropdische Lander
respekfive neue Mitgliedsstaaten — wobei Rumdanien sich deutlich von den anderen Ladndern
in der Punktwerteverteilung absetzt.

3.3.1 Verdnderung gegeniber den Vorjahresergebnissen

Werden die akfuellen Werte von Bereichsindex 3 mit den (teils revidierten) Vorjahreswerten
verglichen, so wechseln acht von 26 Ladndern in eine andere Gruppe.

Zypern steigt bei der Gesamtbeurteilung der Indikatoren zu den Ausgrenzungsrisiken am Ar-
beitsmarkt vom oberen Mittelfeld ins Spitzenfeld auf. Zyperns Aufstieg geht Hand in Hand mit
Frankreichs Abstieg. Allerdings verschiebt sich Frankreichs Position um lediglich einen Rang,
was angesichts der unginstigen Ausgangsposition im Vorjahr einen Gruppenabstieg ins obe-
re Mittelfeld nach sich zieht. Neben Frankreich kommen Spanien und Osterreich neu ins obere
Mittelfeld. Osterreich schafft den Aufstieg vom unteren ins obere Mittelfeld in erster Linie dank
der Neudefinition der Tertidrquote, die seit 2014 for Osterreich auch den Abschluss von be-
rufsbildenden héheren Schulen inkludiert. Nach Punktwerten betrachtet féllt der Aufstieg Os-
terreichs ins obere Mittelfeld jedoch denkbar knapp aus — der Punktwertabstand zu den bei-
den unmittelbaren Nachbarn im unteren Mittelfeld betrdgt maximal 0,11 Punktwerte.

Tschechien und Deutschland rutschen vom oberen ins untere Mittelfeld. Wahrend der Abstieg
Deutschlands um einen Rang denkbar knapp ausféllt, verschlechtert sich Tschechien um drei
Range. Neu im unteren Mittelfeld ist zudem Malta, dem Mittelmeerstaat gelingt der Aufstieg
vom Schlussfeld. Wa&hrend Malta aufsteigt, kommt Lettland neu in die Gruppe mit dem gréB-
fen Verbesserungspotenzial in Bezug auf die Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt. Lettlands
Abstieg ist relativ breit aufgestellt — das Land verschlechtert sich in drei von vier Subbereichen.

Das erstplatzierte Schweden hat sich weiter vom restlichen Feld abgesetzt — es gelingt dem
nordischen Land somit sichtlich besser als den anderen europdischen Staaten, Ausgrenzungs-
risiken am Arbeitsmarkt zu minimieren. In der L&ndergruppe mit dem gréBten Verbesserungs-
potenzial in Bezug auf die Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt, dem Schlussfeld, hat sich die
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Spannweite der Punktwerte gegentber dem Vorjahr vergréBert. Das letztplatzierte Rumdanien
hat seinen Abstand zum restlichen Feld nochmals erhéht.

3.4 Ergebnisse Bereichsindex 4 - Verteilung der Erwerbseinkommen

Im vierten Bereichsindex wird ndher auf die Hohe und Verteilung der Erwerbseinkommen ein-
gegangen. Insgesamt setzt sich dieser Index aus acht Indikatoren zusammen, wobei folgende
Kennzahlen in die Berechnung einflieBen:

e durchschnittliche Héhe der Erwerbseinkommen,

o funkfionale und personelle Verteilung der Prim&reinkommen (Arbeitsentgelt in Prozent
des BIP, Einkommensverteilung-Quintile),

o Abgabenbelastung des Faktors Arbeit,

e geschlechtsspezifisches Verdienstdifferential,

o Anteil des Niedriglohnsegments und

e AusmaB der ,working poor*.

Mit Ausnahme von Kroatien und Griechenland gehen alle EU-Mitgliedsstaaten in die Berech-
nung des Bereichsindex 4 ein.

Wie schon in den letzten Jahren fUhrt Belgien neuerlich bei diesem Bereich das Spitzenfeld
unter den EU-Mitgliedsstaaten an. Mit geringem Punkiwertabstand folgen Luxemburg, D&-
nemark, Malta, Finnland, Slowenien und Frankreich. Belgien verdankt seine Spitzenposition
den Einkommens- und Working-Poor-Indikatoren. Relativ ungunstig ist der Befund fUr Belgien
aber hinsichtlich seiner Abgabenstruktur, da ein hoher Teil aus Abgaben auf den Faktor Arbeit
stammen. Es ist zugleich jener Indikator, bei dem die Lander des Spitzenfeldes tendenziell am
schlechtesten abschneiden (unteres Mittelfeld, ausgenommen Malta) und die L&nder des
Schlussfeldes am besten (oberes Mittelfeld). Auffallend ist zudem, dass kein Land im Spifzen-
feld bei sémtlichen Einzelindikatoren sehr gut (Spitzenfeld) abschneidet.

Im oberen Mittelfeld finden sich die Niederlande, Schweden, Irland, GroBbritannien, Oster-
reich und Zypern. Sie alle weisen unterschiedliche Stérken auf. Die Lander Osterreich, GroBbri-
tannien und Zypern finden sich leicht abgesetzt vom restlichen Feld mit einem vergleichswei-
se geringen Punktwertabstand zu inrem unmittelbaren Nachbarn im unteren Mittelfeld. In der
alternativen Landergruppenbildung auf Basis des Punktwerteabstands bilden sie daher auch
gemeinsam mit den Landern des unteren Mittelfeldes und einem Land des Schlussfeldes ei-
nen L&ndercluster. Osterreich sticht positiv im Subbereich Einkommen/Lohn hervor, mit einer
relativ hohen nominalen Entlohnung je Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards
und hohen Arbeitnehmerentgelten je Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards
(ieweils Position im Spitzenfeld). Dagegen verzeichnet Osterreich nach Schweden und den
Niederlanden den dritthdchsten Anteil an lohn- und gehaltsabhdngigen Abgaben (gemes-
sen am gesamten Abgabenaufkommen) und dem nach Estland zweithéchsten geschlechts-
spezifischen Einkommensgefdlle (Gender Pay Gap).
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Im unteren Mittelfeld (Italien, Deutschland, Tschechien, Slowakei, Polen und Portugal) und im
Schlussfeld (Ungarn, Spanien, Bulgarien, Litauen, Lettland, Estland und Rumdnien) befinden
sich, abgesehen von Deutschland, ausschlieBlich sGd- und osteuropdische Staaten. Schluss-
licht in der Punktwerteverteilung ist Rumd&nien, hinter Estland und mit deutlichem Abstand zu
den Ubrigen Landern des Schlussfeldes.

3.4.1 Verdnderung gegenuiber den Vorjahresergebnissen

Vier Lander wechseln beim Vergleich der Ergebnisse auf Basis der aktuellen Daten und der
revidierten Vorjahreswerte die Gruppe. Frankreich und Portugal gehdren zu den Aufsteigern —
beide Lander verbessern sich jeweils um einen Rang und steigen aufgrund der gunstigen
Ausgangsposition im Vorjahr auf. Frankreich wechselt vom oberen Mittelfeld ins Spitzenfeld,
Portugal vom Schlussfeld ins untere Mittelfeld. Die Niederlande und Spanien verlieren jeweils
zwei R&nge und steigen ab. Der Abstieg der Niederlande vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld
ist relativ breit aufgestellt. Das Land verliert seine Position im europdischen Landergefige in
funf von acht Indikatoren.

3.5 Ergebnisse Bereichsindex 5 - Umverteilung durch den Sozialstaat

Der fUunfte Bereich befasst sich mit der Fragestellung der sozialen Absicherung und dem Trans-
ferniveau in einem Land. Der Bereich umfasst insgesamt zehn Indikatoren

e zU AusmaB und Struktur der Sozialschutzleistungen (in Prozent des BIP)
e Bildungsausgaben (in Prozent des BIP) und
e zu den Ergebnissen 6ffentlicher Intervention (ausgedrickt in der Armutsgeféhrdung).

In die Berechnung des Bereichsindex 5 flieBen mit Ausnahme von Griechenland und Luxem-
burg alle EU-Mitgliedsstaaten mit ein.

Die groBte soziale Absicherung und das hochste Transferniveau innerhalb der EU bieten D&-
nemark und Finnland; danach folgen mit etwas Abstand Belgien, Irland, Schweden, Frank-
reich und die Niederlande. D&dnemark punktet vor allem in den beiden ausgabenbezogenen
Subbereichen, wo es das Feld bei den Bildungsausgaben und den Sozialschutzleistungen im
Fall von Invaliditat sowie Familie und Kinder anfUhrt. Im zweiten Subbereich, der die Ergebnis-
se der offentlichen Intervention abbildet, schneidet Iland am besten ab: Der Abstand zwi-
schen der ArmutsgeféGhrdungsquote vor und nach sozialen Transfers ist in keinem anderen EU-
Mitgliedsland gréBer als in Irland.

Zum oberen Mittelfeld zdhlen die groBen EU-Mitgliedsstaaten Deutschland und GroBbritanni-
en, sowie die kleinen EU-Mitgliedsstaaten Osterreich, Tschechien, Zypern und Slowenien. Os-
terreich nimmt unter den 26 betrachteten EU-Mitgliedslidndern Rang 8 und damit einen guten
Platz im oberen Mittelfeld ein. Der Punktwertabstand zu den angrenzenden Spitzenldndern ist
zudem gering — in der alternativen Landergruppenbildung wirde Osterreich zusammen mit
zwei weiteren Landern des oberen Mittelfeldes und 5 Ladndern des Spitzenfeldes einen Cluster
bilden. Insofern relativiert sich Osterreichs Einstufung im oberen Mittelfeld, denn auf Basis der
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alternativen Darstellung zahlt Osterreich zu den Landern mit den besten Ergebnissen. Oster-
reichs Stérke sind die Sozialschutzleistungen in Prozent des BIP, mit Punktwerten am oberen
Rand der Verteilung (Spitzenfeld). Die Punkiwerte bei den Armutsindikatoren und den Bil-
dungsausgaben in Prozent des BIP entsprechen einer Einstufung im oberen Mittelfeld.

Zum unteren Mittelfeld zdhlen Italien, Portugal, Spanien, Ungarn, Malta und Kroatien. Abge-
sehen von einer unterdurchschnittlichen Gesamtbewertung (Bereichsindex 5) verzeichnen
einzelne Lander relativ gute Ergebnisse (Spitzenfeld) bei ausgewdhlten Einzelindikatoren.

Die lefzte Gruppe besteht aus Polen, der Slowakei, Litauen, Estland, Bulgarien, Lettland und
Rumdnien; diese Ldnder bilden beziglich sozialer Absicherung und Transferniveau das
Schlussfeld der Gemeinschaft. Der Befund ftrifft im Fall von Rumé&nien und Bulgarien auf alle
drei Subbereiche zu. Das letztplatzierte Rumdnien findet sich in der Punktwertverteilung hinter
einer stark besetzten Gruppe, bestehend aus insgesamt 13 Landern, die in der Quartilsgrup-
peneinstufung dem Schlussfeld, unteren und oberen Mittelfeld angehdren.

3.5.1 Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Uber die Zeit hinweg sehr
stabil; gegenUtber der Einstufung auf Basis revidierter Vorjahresdaten édndert sich bei keinem
einzigen der 26 EU-Staaten die Gruppenzuordnung.

Mit Blick auf die Punktwertverteilung fallt jedoch auf, dass sich der Punktwertabstand sowohl
am oberen Rand (D&dnemark und Finnland) als auch am unteren Rand (Rumd&nien) vergréoBert
hat: Das Ergebnis von Rumdnien entspricht daher im Vergleich zu anderen EU-Staaten einer
weiteren Verschlechterung, wéhrend Ddnemark und Finnland ihre Spitzenpositionen ausbau-
en konnten.

4. ZIusammenfassung

Der nunmehr zum fUnften Mal aktualisierte Arbeitsmarktmonitor liefert einen raschen Uberblick
Uber ein breites Spekirum an arbeitsmarkirelevanten Indikatoren (58 Indikatoren) in den EU-
Mitgliedsstaaten. Die fUnf Bereichsindizes zum Arbeitsmarktgeschehen umfassen den Be-
reichsindex 1 fUr die ,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes", Bereichsindex 2 fUr die
»Erwerbsteilnahme”, Bereichsindex 3 fUr die ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt", Bereichs-
index 4 fur die ,Verteilung der Erwerbseinkommen" sowie Bereichsindex 5 fUr die ,,Umvertei-
lung durch den Sozialstaat". Die fUnf Indizes werden nicht zu einem konsolidierten Index zu-
sammengefihrt, sondern bleiben als separat stehende Indizes sichtbar. Durch diese Heran-
gehensweise wird auch deutlich, dass sich die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise merklich
auf die starker konjunkturreagiblen Bereiche des Arbeitsmarktes auswirken. Diese sind vorwie-
gend im Bereichsindex 1, ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarkts”, enthalten.

Generell bekleiden in allen fUnf Dimensionen des Arbeitsmarktmonitors durchwegs kleine EU-
Staaten die Spitzenpositionen, zumeist sind es die nordischen Staaten. Im Schiussfeld finden
sich sudeuropdische Staaten und neue Mitgliedsldnder. Der Abstand des letztplatzierten Lan-
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des zu den ndchsthdher platzierten Staaten hat sich gegenUber dem Vorjahr in drei der fUnf
Bereichsindizes (Bereichsindex 1, 3 und 5) weiter vergréBert; seine relative Position hat sich also
gegenUber dem restlichen Europa verschlechtert. Besonders deutlich distanziert sich das
letztplatzierte Land im Bereichsindex 1 (allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes, Grie-
chenland) und 5 (Umverteilung durch den Sozialstaat, Rumdanien) vom restlichen Feld. Am
oberen Rand der Verteilung setzen sich im Bereichsindex 3 (Ausgrenzungsrisiken am Arbeits-
markt) und 2 (Erwerbsteilnahme) das bestplatzierte (Schweden) bzw. die beiden bestplatzier-
ten Lander (D&nemark und Schweden) in zunehmendem MaBe vom Rest der EU-
Mitgliedsl@nder ab; sie eilen also im Hinblick auf die Reduzierung der Ausgrenzungsrisiken am
Arbeitsmarkt (Bereichsindex 3) bzw. die Erhdhung der Integration verschiedener Personen-
gruppen (Erwerbsteiinahmeindex, Bereichsindex 2) den anderen Staaten zunehmend davon.

Insgesamt schneidet der &sterreichische Arbeitsmarkt abermals in vier der funf abgebildeten
Dimensionen besser ab als der Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten. Bei zwei Indizes, der Leis-
tungskraft des Arbeitsmarktes (Bereichsindex 1) und der Erwerbsteilnahme (Bereichsindex 2),
bleibt Osterreich weiterhin unter den bestplatzierten L&ndern. Knapp verfehlt wird eine Positi-
on im Spitzenfeld im Hinblick auf die soziale Absicherung und das Transferniveau (Bereichsin-
dex 5).

Relativ gut sind die Ergebnisse fur Osterreich hinsichtlich der Verteilung der Erwerbseinkom-
men (Bereichsindex 4) mit einer Platzierung im oberen Mittelfeld. Allerdings sind hier — ange-
sichts des Punktwerteabstands zu den Quartilsgrenzen — die Chancen eines Gruppenabstiegs
héher als die Chancen auf einen Aufstieg. Osterreichs Schwachpunkte sind in dieser Dimensi-
on das im EU-Vergleich relativ hohe Abgabenaufkommen, das vom Fakfor Arbeit stammt,
und das hohe geschlechtsspezifische Einkommensgefdille (jeweils eine Position im Schiussfeld).
Um sich im Bereichsindex 4, Verteilung der Erwerbseinkommen Index, zu verbessern, bedarf es
daher deutlicher Kraftanstrengungen, wie auch eine SensitivitGtsanalyse zeigt, bei der eine
deutlich bessere Performanz Osterreichs in Bereichen mit hohem Aufholpotenzial unterstellt
wurde.

Die schlechteste Platzierung aller Bereiche verzeichnet Osterreich hinsichtlich der Ausgren-
zungsrisiken am Arbeitsmarkt (Bereichsindex 3). Der Indexpunkiwert reicht im europdischen
Landergeflge fUr einen Platz im oberen Mittelfeld (Platz 15). Allerdings ist die Ausgangspositi-
on angesichts eines minimalen Punktwertabstands zu den beiden n&chstschlechter gereinten
L&ndern Uberaus gering. Zu den Schwachpunkten Osterreichs zéhlen der hohe Anteil an teil-
zeitbeschaftigten Personen, die Betreuungspflichten als Grund fUr die Arbeitszeitreduktion
angeben und die hohe Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfélle. Aufholpotential hat Osterreich
zudem beim (jeweils Position im unteren Mittelfeld) formalen Kinderbetreuungsangebot fur
unter 3-Jahrige (im AusmaB von mehr als 30 Wochenstunden), bei der betrieblichen Weiter-
bildungsbeteiligung der Beschaftigten, bei der Zahl der gesunden Lebensjahre von Mdnnern
und Frauen ab der Geburt bzw. bei Frauen ab dem Alter von 65 Jahren sowie beim Bevolke-
rungsanteil (25-64 Jahre bzw. 25-34 Jahre) mit tertiGrem Bildungsabschluss.
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Abkurzungen EU-28

Die 28 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union

BE Belgien

BG Bulgarien

CZ Tschechien
DK Ddanemark
DE Deutschland
EE Estland

IE Irland

GR Griechenland
ES Spanien

FR Frankreich
HR Kroatien

IT [talien

CY Zypern

LV Leftland

LT Litauen

LU Luxemburg
HU Ungarn

MT Malta

NL Niederlande
AT Osterreich
PL Polen

PT Portugal

RO Rumdnien

Sl Slowenien
SK Slowakei

FI Finnland

SE Schweden
UK GroBbritannien

WIFO
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Abbildung 5: Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index, EU-28

Bereichsindex]

W= 52

< 6,18

< 713

M < 10,00
. 1

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur ndchsten Gruppe: 5,26 = 25%-Quartil,
6,18 = 50%-Quartil und 7,13 = 75%-Quartil.

Ubersicht 1: Positionierung der Lédnder im Bereichsindex 1

L&ndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

% < Spitzenfeld LS, DLE( AT, DK. Fl

3=

= O

<&

g § Oberes Mittelfeld MT EE, NL, CZ, LT, IE LV

Q'C

Qo

%E Unteres Mittelfeld PL FR, BE, SK, RO, SI, HU

85

c £ S BG, IT, PT, CY, ES

. chlussfeld 0 o

G HR, GR
Landergruppen Arbeits- LU, SE, DE, DK, UK, LT, EE, CZ, NL, IE, Fl,  BE, FR, HU, SK, LV, SI,  PT, BG, IT, HR, CY,
marktmonitor 2015 AT, MT PL RO ES, GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Ladndergruppen 2014 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den L&dndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015 basieren auf dem Jahr 2014.
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Abbildung é: Bereichsindex 2 — Erwerbsteilnahme Index, EU-28 (ohne GR und UK)

Bereichsindsx 2
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur ndchsten Gruppe: 3,41 = 25%-Quartil,
5,05 = 50%-Quartil und 6,22 = 75%-Quartil.

Ubersicht 2: Positionierung der Lénder im Bereichsindex 2

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015

Spitzenfeld

Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld
% < Spitzenfeld DK. SEIIEII’E AT. LU NL
3~
z &
% § Oberes Mittelfeld LT BE, EE, LV, FR CZ
Q'c
Q o
5E£  Unteres Mittelfeld HU sl, RO, BG, PL CY
o5
Qe
:g Schlussfeld IE MT, PT, SK, ES, HR, IT
—

Landergruppen Arbeits-
markfmonitor 2015

DK, SE, FI, AT, LU,
DE, LT

NL, LV, BE, EE, HU, FR CZ, BG, RO, SI, PL, IE

PT, CY, MT, HR, SK,
ES, IT

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2014 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015 basieren auf den Jahren 2013

und 2014.
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Abbildung 7: Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, EU-28 (ohne BG

und LT)

Bereichsindex 3
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur néchsten Gruppe: 3,37 = 25%-Quartil,
4,98 = 50%-Quartil und 6,48 = 75%-Quartil.

Ubersicht 3: Positionierung der Lénder im Bereichsindex 3

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld

Schlussfeld

Spitzenfeld

Oberes Mittelfeld

Unteres Mittelfeld

L&ndergruppen Ar-
eitsmarktmonitor 2014

Schlussfeld

SE, DK, LU, FI, NL, IE FR
CY UK, BE, SI CZ, DE
ES, AT EE, GR, PL

MT

LV

HR, PT, SK, HU, IT, RO

Landergruppen Arbeits-
marktmonitor 2015

SE, DK, LU, FI, NL, IE, FR BE, UK, S| ES, AT  DE CZ PL EE GR,
CcY MT

PT, HR, LV, SK, HU, IT,
RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2014 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Ladndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015 basieren auf den Jahren 2010,

2013 und 2014.
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Abbildung 8: Bereichsindex 4 — Verteilung der Erwerbseinkommen Index, EU-28 (ohne GR und

HR)
'(\
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur ndchsten Gruppe: 4,84 = 25%-Quartil,
6,10 = 50%-Quartil und 8,18 = 75%-Quairtil.

Ubersicht 4: Positionierung der Lénder im Bereichsindex 4

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

£ < Spitzenfeld BE, LU, DK, MT, FI, S| NL

25

<N

GC) § Oberes Mittelfeld FR IE, SE, UK, AT, CY

Q'c

Qo

5E  Unteres Mittelfeld DE, IT, CZ, SK, PL ES

ol

5 &  schiussfeld - HU, BG, LT, EE, LV,

it RO
Londergruppen Arbeits- BE, LU, DK, MT, FI, SI, NL SE. IE, UK, AT, CY IT. DE, CZ, SK, PL, PT HU, ES, BG, LT, LV,
marktmonitor 2015 FR EE, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2014 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Ladndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015 basieren auf den Jahren 2010,
2012, 2013 und 2014.
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Abbildung 9: Bereichsindex 5 — Umverteilung durch den Sozialstaat Index, EU-28 (ohne GR und

LU)
\

Bereichsindex 5
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur ndchsten Gruppe: 4,00 = 25%-Quartil,
5,33 = 50%-Quartil und 8,10 = 75%-Quartil.

Ubersicht 5: Positionierung der Lénder im Bereichsindex 5

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

DK, FI, NL, IE, BE, FR,

Spitzenfeld SE

Oberes Mittelfeld AT, UK, g'; CY. sl

Unteres Mittelfeld HU, MT, IT, PT, ES, HR

Schlussfeld SK, PL, EEé(I_)T, BG, LV,

Landergruppen Arbeits-
marktmonitor 2014

L&ndergruppen Arbeits- DK, FI, BE, IE, SE, FR, AT, UK, DE, CY, SI, HU. MT. T PT. HR. ES PL SK, LT, EE, BG, LV,
marktmonitor 2015 NL Cz , MT, 1T, PT, HR, )

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. L&ndergruppen 2014 auf Basis revidierter Werte. Ladnder entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unternalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Ladndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2015 basieren auf den Jahren 2012,
2013 und 2014.
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