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Die Konjunkturschwdiche hatte in Osterreich nach 2013 auch im Jahr 2014 in Verbindung mit einer Erhéhung der Arbeitskosten ei-
ne Steigerung der LohnstUckkosten in der Herstellung von Waren zur Folge. Relativ zum gewichteten Durchschnitt aller Handels-
partner verschlechterte sich die 6sterreichische Lohnstickkostenposition zum zweiten Mal in Folge. In einer IaGngerfristigen Betrach-
tfung unterliegt die relative LohnstUckkostenposition der &sterreichischen Warenherstellung seit 2003 vergleichsweise geringen

Schwankungen, bis 2008 mit einem tendenziell konstanten, seither leicht negativen Verlauf.

Unit Labour Cost Position of Austrian Manufacturing Shows Again Moderate Deterioration in 2014

The weak growth in Austria in 2014 led, in combination with a rise in labour costs, to an increase in unit labour costs for the pro-
duction of goods. Relative to the weighted average of all trading partners, this was the second deterioration of Austrian unit la-
bour costs in a row. Seen in the long term, the relative unit labour costs of Austrian manufacturing have shown relatively little

variation since 2003, remaining generally constant up to 2008 and taking a slightly negative course since.
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1. Reldative Lohnstickkosten als MaB der preislichen Wettbewerbsfahigkeit

Die Entwicklung der LohnstUckkosten (Arbeitskosten je produzierte Einheit) misst die
Verdnderung der Arbeitskosten in Relation zur Produktivitatsentwicklung. Im interna-
tionalen Vergleich ist die relative Lohnstuckkostenentwicklung ein synthetisches MaR
der Auswirkungen von Verdnderungen der Arbeitskosten, der Produktivité&t und des
Wechselkurses auf die kostenbestimmte Wettbewerbsfdhigkeit von Volkswirtschaf-
ten. Wie dkonometrische Untersuchungen zeigen, tragt die Entwicklung der relativen
LohnstUckkosten erheblich zur ErkiGrung von Verschiebungen der Marktanteile zwi-
schen Handelspartnern bei (z. B. Carlin — Glyn —van Reenen, 2001).

Die vorliegende Analyse vergleicht die Entwicklung der preislichen Wettbewerbsfa-
higkeit anhand des Verlaufes der Lohnstickkosten im Bereich "Herstellung von Wao-
ren" und in der Gesamtwirtschaft zwischen Osterreich und seinen wichtigsten Han-
delspartnern anhand von Daten von 1995 bis einschlieBlich 2014, dem jingsten Jahr,
fUr das eine Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung verfGgbar ist. Die Werte fur 2014
sind vorlaufig, erfahrungsgeman kdnnen sie erheblich revidiert werden. Die Interpre-
tation der mittel- und langfristigen Entwicklung wird dadurch aber kaum beeintrach-
figt.

2. Nominell-effektiver Wechselkurs auch 2014 gestiegen

Die relative LohnstUckkostenposition bildet den realen AuBenwert der nationalen
Wdhrung ab und entspricht einem real-effektiven Wechselkurs. Ausgangspunkt for
jede Betrachtung der preislichen Wettbewerbsfdhigkeit ist der nominell-effektive
Wechselkurs, d. h. ein Vergleich der nationalen W&hrung mit einem Wdahrungskorb,
der anhand eines Gewichtungsschemas (siehe Kasten "Berechnungsmethode und
Datenbasis fUr den Lohnstickkostenvergleich") die Relevanz der einzelnen Handels-
partner fur die AuBenhandelsverflechtung der heimischen Volkswirtschaft wieder-
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gibt. Der nominell-effektive Wechselkurs wird in der Folge mit den LohnstUckkosten
deflationiert, um die LohnstUckkostenposition der &sterreichischen SachgUtererzeu-
gung zu bestimmen. Seit der EinfGhrung des Euro haben WechselkursGnderungen for
die &sterreichische Exportwirtschaft etwas an Bedeutung verloren, da die wichtigs-
ten Handelspartner ebenfalls der Europdischen Wahrungsunion angehéren. Im Ge-
wichtungsschema des effektiven Wechselkurses entfallen mehr als 70% auf die Euro-
Ladnder. Dennoch bleibt der Verlauf des nominell-effektiven Wechselkurses (Abbil-
dung 1) ein wichtiger Bestimmungsfaktor der preislichen Wettbewerbsfahigkeit.

Unmittelbar nach seiner EinfUhrung als Buchgeld (Janner 1999) verlor der Euro ge-
genuber dem Dollar und anderen wichtigen Wdhrungen an Wert; aus Osterreichi-
scher Sicht ging dadurch der nominell-effektive Wechselkurs, d. h. der mit den Au-
Benhandelsanteilen gewichtete Wechselkursindex zurick?'). Zwischen 2000 und 2009
bUBte der Dollar gegentber dem Euro rund ein Drittel seines Wertes ein. In diesem
Zeitraum verteuerte sich der Euro aber auch gegentber den Wé&hrungen anderer
relevanter Handelspartner spUrbar: gegentber dem britischen Pfund um Uber 46%,
zum Yen um Uber 30% und zur schwedischen Krone um Uber 25%. Die betrdchtliche
Aufwertung des Euro zwischen 2000 und 2009 Ubte leichten Druck auf die Produkti-
onskosten der &sterreichischen Exportwirtschaft aus. Der nominell-effektive Wechsel-
kurs stieg in dieser Periode insgesamt um fast 11%.

Abbildung 1: Entwicklung des nominell-effektiven Wechselkursindex fur
Industriewaren
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Q: WIFO-Datenbank.

Zwischen 2010 und 2012 verlief die Entwicklung aus Sicht der Osterreichischen Ex-
portwirtschaft ginstiger: Der nominell-effektive Wechselkurs ging in diesen drei Jah-
ren insgesamt um 4,5% zurUck. 2013 erhdhte sich der gewichtete Wechselkurs dage-
gen um 1,8%, insbesondere aufgrund der starken Abwertung des Yen gegenUber
dem Euro (-26,3%). 2014 zeigt sich ein weiterer Anstieg von 1,2%, der ebenfalls durch
die Abwertung der japanischen Wahrung (-8,3%) gepragt ist. Gleichzeitig verteuer-
ten sich Osterreichs Exporte nach Kanada (+7.2%) sowie Norwegen (+7%) und
Schweden (+5,2%). Gegenuber dem britischen Pfund verlor der Euro dagegen etwa
5% an Wert, wahrend der Wechselkurs zum Dollar 2014 nahezu unverdndert blieb.

) Ein Anstieg des Wechselkurses entspricht einer Aufwertung des Euro, ein RUckgang einer Abwertung.
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Berechnungsmethode und Datenbasis fUr den Lohnstiickkostenvergleich

Die LohnstUckkosten in Landeswdhrung (LSK) einer Branche, eines Sektors oder der Gesamtwirtschaft sind durch
das Verhdltnis der nominellen Lohnsumme (LS) zur realen Bruttowertschdpfung (BWS) definiert:

LSK:L_S_

BWS
Dividiert man sowohl Lohnsumme als auch Bruttowertschépfung durch ein MaB des Arbeitseinsatzes, so ergeben
sich die beiden Komponenten der LohnstUckkosten: Arbeitskosten je Arbeitseinheit und Arbeitsproduktivitét. Eine
Verdnderung des Anteils der Selbst@ndigen an den Erwerbstatigen kann durch die Darstellung der Lohnstickkosten
als Quotient von Arbeitskosten je unselbstandige Arbeitskraft (4N) und Bruttowertschdpfung gemessen an den Er-
werbstatigen (EWT) berlGcksichtigt werden:

LS

__AN

LSK——BWS .

EWT

Das WIFO berechnet die Lohnstickkosten anhand dieser Formeln und mit Daten, die nach dem Erhebungskonzept
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelt werden. Fir die Herstellung von Waren in Osterreich wird an-
stelle des Personenkonzeptes (Beschdftigte und Erwerbstatige) die Zahl der Beschdaffigungsverhdlinisse bzw.
Erwerbstatigenverhdlinisse angewandt.

FUr internationale Vergleiche missen die LohnstUckkosten in einer gemeinsamen Wdahrung ausgedrickt werden,
weil Wechselkursverschiebungen die Kostenposition eines Landes ebenso verdndern kénnen wie die LohnstUckkos-
tenentwicklung. Die relative LohnstUckkostenposition eines Landes ergibt sich so als Quotient der LohnstUckkosten
beider Lander, gemessen in einheitlicher Wahrung. FUr einen Vergleich mit mehreren L&dndern muss ein Gewich-
tungsschema herangezogen werden, da die einzelnen Mdarkte im AuBenhandel meist unterschiedliche Bedeutung
haben. Unabhdngig vom methodischen Ansatz basiert ein solches Gewichtungsschema auf Daten der AuB3en-
handelsstatistik und bildet somit die AuBenhandelsverflechtung einer Volkswirtschaft ab.

Das WIFO stutzt sich auf eine harmonisierte Methode, die auch die Zentralbanken des Euro-Raumes zur Messung
der internatfionalen Wettbewerbsfdhigkeit nutzen. Das Gewichtungsschema besteht aus einfachen (bilateralen)
Importgewichten und doppelten (multilateralen) Exportgewichten fUr Industriewaren (SITC 5 bis 8). 2013 wurde auf
eine Neuberechnung der Gewichtung sowie eine neue Verkettung der gewichteten Ldnderdaten umgestellt (zur
Methode siehe im Detail Mooslechner, 1995, und Kéhler-Téglhofer — Magerl, 2013). Durch die doppelte Exportge-
wichtung wird neben dem Wettbewerb mit den Handelspartnern auf den jeweils heimischen Mdarkten auch jener
auf allen anderen Exportmdarkten bericksichtigt. Die Gewichte werden fur bestimmte Zeitrdume ermittelt und an-
gewandt. Der jungsten Neuberechnung liegen die Dreijahresdurchschnitte fUr die Perioden 1995/1997, 1998/2000,
2001/2003, 2004/2006 und 2007/2009 zugrunde, wobei die neuesten Gewichte fir den Zeitraum seit 2007 ange-
wandt werden. Durch dieses variable Gewichtungsschema gehen Verschiebungen der Marktanteile in die Be-
rechnung mit ein. Die Neuberechnung soll eine moglichst korrekte Abbildung der IGnderspezifischen Handelsver-
flechtungen gewdhrleisten.

Die Daten zu Bruttoentgelten, Produkfivitédt und Lohnstickkosten der Herstellung von Waren und der Gesamtwirt-
schaft wurden groBteils auf Basis von Eurostat-Daten generiert. Wenn die Eurostat-Datenbank keine aktuellen Werte
enthielt, wurde auf Zahlen aus der EZB-Datenbank und auf nationale Statistiken der jeweiligen Lander zurickgegrif-
fen (das betrifft USA, Kanada, Japan, Polen, Luxemburg). Weil die Daten fUr Japan fur 2014 unvollst&ndig waren,
wurden entsprechende Schatzungen auf Basis von Daten aus der AMECO-Datenbank durchgefuhrt.

Zur Lédnderauswahl

Das Aggregat "EU-Handelspartner' umfasst folgende Léander: EU 27 ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdnien und
Bulgarien. Der Begriff "Alle Handelspartner' beriicksichtigt folgende Lénder: EU 27 ohne Osterreich, Malta, Zypern,
Rumdnien und Bulgarien, Uberdies Norwegen, die USA, Kanada und Japan; dieses Aggregat deckt mehr als drei
Viertel aller &sterreichischen Warenexporte ab und rund 85% aller Warenimporte.

3. Arbeitskosten steigen bei geringer Produktivitatssteigerung

Die Entwicklung der Arbeitskosten in der Herstellung von Waren kann auf Basis der
Bruttoentgelte je unselbst@ndige Arbeitskraft in Landeswdhrung beurteilt werden
(Ubersicht 1). Diese Kennzahl aus der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung erfasst
die Lohn- und Gehaltssumme einschlieBlich Sozialabgaben der Arbeitgeber pro
Kopf.

Nominell stiegen die Bruttoentgelte pro Kopf in der &sterreichischen Industrie 2014
um 2,3%. Damit erhéhten sich die Arbeitskosten in Osterreich um 0,4 Prozentpunkte
schwdcher als im gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner und als in Deutsch-
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land. In einer I&ngerfristigen Betrachtung entwickelten sich die Arbeitskosten in Os-
terreich aber tendenziell etwas dynamischer als im Durchschnitt der Handelspartner.
In den vergangenen zehn Jahren stiegen sie in Osterreich um 2,9% p. a., im Durch-
schnitt der EU-Handelspartner und aller Handelspartner betrug der Anstieg 2,6% bzw.
2,5% pro Jahr.

Wie die Betrachtung in einheitlicher Wahrung, also nach BerGcksichtigung von
Wechselkursschwankungen zeigt, verteuerte sich die Arbeitsleistung in Osterreich vor
allem in der Periode 2006/2009 erheblich (Abbildung 2). 2010 gingen die relativen
Arbeitskosten in Osterreich erstmals wieder zurick, 2011 bis 2014 erhdhten sie sich
hingegen (in einheitlicher Wahrung) erneut starker als im Durchschnitt der Handels-
partner.

FUr dieses Entwicklungsmuster spielt Deutschland eine wichtige Rolle: Die Léhne stie-
gen dort in den 2000er-Jahren und vor allem vor Ausbruch der Wirtschaftskrise
schwdcher als im EU-Durchschnitt und in Osterreich, 2004 bis 2009 wies Osterreich ei-
nen um 1,9 Prozentpunkte p.a. héheren Anstieg der Lohnkosten auf als Deutsch-
land. Seit der Krise (2009/2014) entwickelten sich die Arbeitskosten umgekehrt in Os-
terreich pro Jahr durchschnittich um 0,2 Prozentpunkte schwd&cher als in Deutsch-
land. 2014 betrug die Differenz -0,4 Prozentpunkte (Lohnkosten Deutschland +2,7%).

Ubersicht 1: Entwicklung der Arbeitskosten pro Kopf (Beschdftigte) in der
Herstellung von Waren

In Landeswdhrung

@ 2004/ @ 2009/ @ 2004/ 2012 2013 2014
2009 2014 2014
Verdnderung in % p. a. Verdnderung gegen das Vorjahr in %
Osterreich + 29 + 29 + 29 + 38 + 2,4 + 23
Belgien + 2,1 + 34 + 28 * 85 # &3 + 28
Danemark + 3.7 + 2,9 + 3.3 + 1.4 + 2,5 + 2,5
Deutschland + 0.9 + 3.1 + 2,0 + 1.5 + 3.4 + 2,7
Griechenland + 3.0 - 1.0 + 1,0 - 57 - 59 + 2,5
Spanien + 52 + 1,6 + 3.4 + 10 + 1,4 + 1.4
Frankreich + 2,6 + 3.0 + 2.8 + 2,0 + 2,6 + 2,0
Irland + 42 + 0.8 + 2,5 + 1,0 + 0,1 + 3.8
Italien + 1,6 + 28 + 22 + 02 + 2,6 + 2,7
Luxemburg + 2,6 + 1,7 + 2,1 + 1,5 + 3,1 + 2,4
Niederlande + 3.4 + 1.7 + 2,5 + 2.7 + 22 + 3.3
Portugal + 3.2 + 1.3 + 23 - 01 + 1,0 + 0,6
Finnland + 2,6 + 2,1 + 2.3 + 1.8 + 0,5 + 1.7
Schweden + 3.4 + 2.4 + 29 + 3.1 + 2,1 + 1,7
GroBbritannien + 4,5 + 3.7 + 4,1 + 3.6 + 4,8 + 2,9
Tschechien + 4,0 + 2.3 + 3.2 + 1.8 + 0.9 + 0.9
Estland +10,1 + 89 + 9.5 +16,2 + 9,0 +15,7
Lettland +15,8 + 6,5 +11,1 + 6,1 +14,3 +10,4
Litauen + 73 + 57 + 6,5 + 4,6 + 09 +10,0
Ungarn + 55 + 52 + 54 + 6,4 + 82 + 2,7
Polen # 85 + 63 + 49 + 48 + 4,6 + 56
Slowenien + 52 + 3.9 + 4,5 + 2,4 + 2,7 + 3.2
Slowakei + 63 + 4,7 + 55 + 59 + 32 + 4,5
Japan - 1.3 + 1,8 + 0.3 + 0,6 + 0,6 + 2,1
Kanada + 2,7 + 2,5 + 2,6 + 3.8 + 2,1 + 1.9
Norwegen + 4,2 + 4,0 + 4,1 + 4,9 + 43 SHGHS!
USA + 20 + 1.8 + 1,9 + 14 + 0,0 + 28
EU-Handelspartner!) + 2.2 + 3.1 + 2,6 + 1.9 + 3.1 + 2,7
Alle Handelspartner?) + 2,1 + 29 + 2,5 + 1.9 + 28 + 2,6
Osterreich
Alle Handelspartner?) = 100 + 0,7 - 0,1 + 0,3 + 1.8 - 06 - 04
EU-Handelspartner!) = 100 + 0.6 - 02 + 0.2 + 1.9 - 03 - 03
Deutschland = 100 + 1.9 - 02 + 0.9 + 22 - 09 - 04

Q: Eurostat, AMECO, EZB, nationale Statistikémter, WIFO-Berechnungen. — 1) Ohne Osterreich, Malta, Zy-
pern, Rumanien, Bulgarien; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemdB der Berechnung der
WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, jedoch einschlieBlich
Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd&gi der Be-
rechnung der WIFO-Wechselkursindizes.
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In den anderen Ldndern des Euro-Raumes, vor allem jenen, die stérker von der Krise
betroffen waren bzw. sind, verlief die Lohndynamik ganz anders als in Deutschland.
Nach einem starken Anstieg der Arbeitskosten vor Ausbruch der Krise ergab sich in
etlichen Landern seither eine spurbare Korrektur, d.h. die Kosten stiegen nur
schwach oder waren feils auch rockldufig. Diese Korrektur betfraf vor allem Grie-
chenland, in unterschiedlichem AusmaB aber auch Irland, Portugal und Spanien.
DarUber hinaus wiesen einige tradifionelle Hochlohnlénder wie Schweden und Finn-
land in den letzten zwei bis drei Jahren einen verhaltenen Arbeitskostenanstieg auf.

In den ostmitteleuropdischen Landern vollzieht sich seit den 1990er-Jahren in Hinblick
auf die Arbeitskosten ein Aufholprozess gegenuber den westeuropdischen Hoch-
lohnl&ndern. Seit Ausbruch der Krise entwickeln sich die Arbeitskosten aber differen-
ziert: Wahrend sich der Aufholprozess nach einer krisenbedingten Unterbrechung
insbesondere in Polen und im Baltikum fortsetzte, verzeichnete vor allem Tschechien
in der jUngsten Vergangenheit nur méBige Lohnsteigerungsraten.

Ubersicht 2: Entwicklung der Produktivitét pro Kopf (Beschdftigte) in der Herstellung
von Waren

In Landeswdhrung

@ 2004/ @ 2009/ @ 2004/ 2012 2013 2014
2009 2014 2014
Verdnderung in % p. a. Ver@nderung gegen das Vorjahrin %
Osterreich + 1.1 + 3.3 + 22 + 1.0 - 00 + 1.1
Belgien + 05 + 36 + 20 + 38 + 24 + 32
D&nemark + 08 + 57 + 3.2 + 59 + 43 + 05
Deutschland - 1.7 + 51 + 1,7 - 24 + 0,0 + 138
Griechenland - 07 - 1.4 - 1,1 + 2.9 + 23 + 1.8
Spanien + 20 + 28 + 24 + 1,7 + 3,6 + 1,6
Frankreich + 1,7 + 3.0 + 2.3 + 1,1 + 0.4 + 1,7
Irland - 18 + 29 + 05 + 04 - 38 + 1,1
Italien - 18 + 29 + 0.5 - 1.6 + 1.3 - 03
Luxemburg - 1.8 + 29 + 0,5 - 48 + 1,0 + 39
Niederlande - 53 + 1.0 - 22 + 0.4 + 0.8 + 26
Portugal + 1,7 + 27 + 22 + 04 + 2,6 - 1.6
Finnland + 05 + 08 + 0.6 -11.2 + 2.4 + 2,5
Schweden + 0,1 + 4,6 + 23 - 55 + 2,1 + 02
GroBbritannien + 1.9 + 2,1 + 20 - 17 + 0.2 + 27
Tschechien + 74 + 3.9 + 57 - 22 - 23 + 4,0
Estland + 29 + 82 + 85 + 75 + 03 + 54
Lettland + 24 + 3.9 + 3.2 - 0.1 - 00 + 49
Litauen + 4,6 + 74 + 6,0 + 22 + 5,1 + 38
Ungamn + 1.7 + 37 + 27 + 32 + 1.4 + 43
Polen + 53 + 57 + 85 + 28 - 09 + 5
Slowenien + 3.0 + 4,4 + 3.7 - 14 + 1,6 + 4,7
Slowakei #= 55 + 6,5 + 6,0 + 1,0 + 08 + 1,9
Japan + 04 + 4,1 + 22 + 06 + 23 - 06
Kanada + 02 + 2,6 + 1.4 + 1.8 + 0,5 + 34
Norwegen - 04 + 28 + 1,2 + 1,3 + 1,7 + 28
USA + 32 + 0,9 + 2,1 - 1.7 + 02 + 1,7
EU-Handelspartner?) - 00 + 42 + 2,1 - 12 + 0,5 + 1,9
Alle Handelspartner?) + 03 + 3,9 + 2,1 - 1.2 + 0,5 + 1,8
Osterreich
Alle Handelspartner?) = 100 + 038 - 06 + 0,1 + 22 - 05 - 07
EU-Handelspartner') = 100 + 1,1 - 09 + 0,1 + 23 - 05 - 08
Deutschland = 100 + 2,9 - 17 + 0.5 SCHS - 00 - 07

Q: Eurostat, AMECO, EZB, nationale Statistikémter, WIFO-Berechnungen. — 1) Ohne Osterreich, Malta, Zy-
pern, Rumanien, Bulgarien; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemdaB der Berechnung der
WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Rumdnien, Bulgarien, jedoch einschlieBlich
Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichteter Durchschnitt der Handelspartner gemd&B der Be-
rechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

Die Beurteilung der preislichen Wettbewerbsféhigkeit erfordert nicht nur den interna-
tionalen Vergleich der Wechselkursrelationen und der Arbeitskosten, sondern auch
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der Produktivitdtsentwicklung. Diese wird als reale Bruttowertschopfung pro Kopf
(Erwerbstatige) gemessen.

Die Produktivitat entwickelte sich in der &sterreichischen Warenherstellung in Reakfi-
on auf die starken Konjunkturschwankungen seit Ausbruch der Krise sprunghaft. Zwi-
schen 2003 und 2008 betrug das jahrliche Wachstum durchschnittlich 4,3%. 2008 und
vor allem 2009 hatte der starke Ruckgang der Auslandsnachfrage einen Einbruch
der Auftrdge zur Folge, der sich in einem RUckgang der Bruttowertschépfung pro
Kopf (Erwerbstétige) niederschlug. Im Durchschnitt der Periode 2004/2009 erhdhte
sich die Produkfivitdt dadurch jahrlich um nur 1,1% (Ubersicht 2). 2010 und 2011 zo-
gen Konjunktur und Produktion in der Warenherstellung wieder stark an, sodass der
krisenbedingte Wertschopfungseinbruch kompensiert wurde. Seit 2012 steigt die
Produktivitat allerdings nur sehr schwach. Auch 2014 blieb der Anstieg mit +1,1% hin-
ter den Werten der meisten betrachteten L&nder zurGck. Dieser Wert ergab sich
durch einen relativ schwachen Anstieg der nominellen Warenproduktion (+1,3%) bei
nahezu konstanter Beschdaftigung (+0,2%)2).

Wegen der konjunkturbedingten Stagnation der Produktivitat im Jahr 2014 schneidet
Osterreich im infernationalen Vergleich unterdurchschnittich ab (Ubersicht 2). In
Deutschland etwa stieg die Bruttowertschépfung pro Kopf (Beschdéftigte) 2014 um
1,8%, ebenso in den EU-Handelspartnerldndern (+1,9%). Insgesamt weist Osterreich
2014 eine um 0,7 Prozentpunkte geringere Produktivitatsverbesserung auf als der
gewichtete Durchschnitt der Handelspartner. Bereits 2013 war das &sterreichische
Produktivitdtswachstum um 0,5 Prozentpunkte hinter jenem der Handelspartner zu-
rGckgeblieben. Eine geringe Produktivitdtsverbesserung war 2014 in den Krisenl@n-
dern Portugal und Italien, aber auch in Ddnemark und Schweden sowie Japan zu
beobachten. War die Produktivitat in der &sterreichischen Warenherstellung vor der
Krise wesentlich kré&ftiger gestiegen, so wurde sie in der Periode 2009/2014 um
0,6 Prozentpunkte pro Jahr schwécher gesteigert als im Durchschnitt der Handels-
partner und um 1,7 Prozentpunkte schwdcher als in Deutschland. Der Unterschied zu
Deutschland geht allerdings hauptsdchlich auf den sprunghaften Anstieg der Pro-
dukftivit@t nach der Krise in Deutschland zurGck (2010 +20,9%).

4.
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Relative Lohnstuckkostenposition der Warenherstellung verschlechtert

Aus der Ver@nderung der Arbeitskosten (Bruttoentgelte) und der Produkfivitat (Brut-
towertschdpfung pro Kopf) ergibt sich die Entwicklung der Lohnstickkosten (Arbeits-
kosten je Produktfionseinheit). Nach einer Erhdhung um 2,7% 2012 schlugen sich die
schwache ProduktivitGtsentwicklung und der Kostenanstieg 2013 in einer weiteren
Steigerung der LohnstGckkosten in der Osterreichischen Warenherstellung nieder
(+2.5%), die sich 2014 nur leicht verlangsamte (+1,2%). Im langfristigen Durchschnitt
(2004/2014) ist der Anstieg der LohnstUckkosten geringer (+0,6% p. a.). Nach einer
Erhdhung in den frGhen 2000er-Jahren nahmen die Lohnstickkosten, getragen von
einem robusten Produktivitdtswachstum, von 2004 bis zum Ausbruch der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise ab. Die Krise bewirkte 2008 (+5,4%) und vor allem 2009
(+10,7%) eine ungewodhnlich starke Zunahme der Lohnstickkosten, die 2010 (-6,9%)
und 2011 (-3,0%) zum Teil wettgemacht wurde.

Auch in den anderen Ldndern hatte die Wirtschaftskrise teils einen sprunghaften Ver-
lauf der LohnstUckkosten zur Folge. In Deutschland verbesserte sich die preisliche
Wettbewerbsfdahigkeit der Industrie in der Vorkrisenperiode stdrker als in Osterreich,
sie brach allerdings in der Krise 2008 und 2009 besonders stark ein, sodass die Lohn-
stickkosten kumuliert in diesen zwei Jahren um fast 30% stiegen (Osterreich +17%).
Ahnlich wie in Osterreich wurde dieser Effekt in den folgenden Jahren zum Teil aus-
geglichen: 2012 erhoéhten sich die Arbeitskosten je Produktionseinheit in der deut-
schen Industrie erneut um 4,5% und 2013 um 2,8%. Insgesamt verbesserte sich die
deutsche Lohnstlickkostenposition im Zeitraum 2009/2014 gegenUber Osterreich um

2) Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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1.5 Prozentpunkte pro Jahr. Wie Abbildung 2 zeigt, ist dieser Durchschnittswert je-
doch erheblich von der Entwicklung unmittelbar nach der Krise (2010 und 2011) ge-
pragt, als die deutschen Lohnstickkosten betréchtlich sanken. FUr 2012 und 2013
f&llt der Vergleich zwischen Osterreich und Deutschland ausgewogener aus: Oster-
reichs relative Lohnstickkosten verbesserten sich gegentber Deutschland um 1,2%
bzw. 0,9%, 2014 verschlechterten sie sich um 0,4%.

In Relation zum Durchschnitt der Handelspartner verschlechterte sich die Wettbe-
werbsfahigkeit in Osterreich zwischen 2004 und 2014 um 0,3 Prozentpunkte pro Jahr.
Nach einer Phase nahezu unverénderter Lohnstickkosten 2004/2009 (-0,1% p. a.
gegenuber allen Handelspartnern, Verbesserung gegenuber den EU-Handelspart-
nern und Deutfschland) verschlechterte sich die LohnstGckkostenposition in der Peri-
ode 2009/2014 gegenUber allen Handelspartnern um 0,4% pro Jahr und gegenGber
den EU-Handelspartnern um 0,6% pro Jahr. Auf die spurbare Verschlechterung 2013
(+1,6%) folgte 2014 ein weiterer Anstieg der relativen LohnstUckkostenposition Oster-
reichs gegentber den Handelspartnern um 0,9%.

In den sUdeuropdischen Krisenl@ndern — mit Ausnahme Griechenlands — verbesserte
sich die LohnstUckkostenposition seit 2009. In Spanien und Portugal war dies vor al-
lem auf die Uberdurchschnittliche Produktivit@tsentwicklung (in Zusammenhang mit
einem Beschdaftigungsrickgang) in der SachguUtererzeugung zurUckzufUhren. In
Griechenland war in der Periode 2009/2014 auch ein Rickgang der Arbeitskosten
pro Kopf (sowie der Zahl der Beschdaftigten) zu beobachten, der sich 2014 verlang-
samte, auch die Beschdaftigung erholte sich hier erstmals. Insgesamt greifen offenbar
die Mechanismen fUr eine Verringerung der Ungleichgewichte der preislichen Wett-
bewerbsfdhigkeit im Euro-Raum allmdhlich.

Bei der Interpretation der LohnstUckkostendynamik ist aber auch zu bertcksichtigen,
dass durchschnittliche Ver&nderungsraten Uber eine Periode von der Wahl des An-
fangs- und Endjahres beeinflusst werden. Anhand der graphischen Darstellung der
Entwicklung der 6sterreichischen LohnstUckkostenposition, d. h. des mit den Lohn-
stUckkosten deflationierten real-effektiven Wechselkurses, werden Trendwenden und
Verdnderungen im Zeitverlauf deutlicher (Abbildung 2). Demnach verbesserte sich
die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der &sterreichischen Warenherstellung gegen-
Uber dem Durchschnitt aller Handelspartner in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre
erheblich. Nach einer gegenldufigen Entwicklung in den frGhen 2000er-Jahren ver-
Aanderte sie sich 2003/2008 wenig. Seit der Wirtschaftskrise zeigt sich eine leichte Ver-
schlechterung, die insbesondere in den letzten zwei Jahren deutlicher wurde. Dem-
nach erhdhten sich die LohnstUckkosten der Osterreichischen Warenherstellung ge-
genuUber den Handelspartnern seit 2008 kumuliert um knapp 4%.

Die jungsten von der Europdischen Kommission (Generaldirektion Wirtschaft und Fi-
nanzen) publizierten Statistiken zeichnen frotz einiger Unterschiede in der Daten-
grundlage ein sehr dhnliches Bild (Europdische Kommission, 2015). Demnach ver-
schlechterte sich die relative LohnstUckkostenposition der &sterreichischen Waren-
herstellung zwar 2013 (+1,9%) und vor allem 2014 (+2,2%) starker als laut den WIFO-
Berechnungen, wéhrend die Entwicklung zwischen 2009 und 2013 fir Osterreich
gunstiger verlief. Mittel- und langfristig entsprechen die hier présentierten Berech-
nungen weitgehend jenen der Europdischen Kommission.

5. Gesamitwirtschaft: Lohnstuckkosten steigen Uberdurchschnittlich

Die Wettbewerbsfahigkeit der Exportwirtschaft wird neben den Lohnstickkosten der
Warenerzeugung auch von jenen der Gesamtwirtschaft bestimmt: Soweit Dienstleis-
tungen und nicht handelbare GUter als Vorleistungen wichtig sind, hat ihre Kosten-
entwicklung Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der am AuBenhandel beteiligten
Sektoren (Deutsche Bundesbank, 1998).

In Osterreich nahmen die Arbeitskosten je Produktionseinheit Uber alle Sektoren im
Jahr 2014 um 2,2% zu, um 0,6 Prozentpunkte stdrker als im gewichteten Durchschnitt
der Handelspartner. Die Erhbhung der LohnstUckkosten war wie in den vergangenen

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2015, 88(9), S. 707-718 713



B LOHNSTUCKKOSTENPOSITION

714

drei Jahren durch einen stérkeren Anstieg der Zahl der Beschdaftigungsverhdltnisse
als des Bruttoinlandsproduktes gepragt.

Ubersicht 3: Entwicklung der Lohnstickkosten pro Kopf (Beschdiftigte) in der
Herstellung von Waren und in der Gesamtwirtschaft

In €
@ 2004/ @ 2009/ @ 2004/ 2012 2013 2014
2009 2014 2014
Ver&nderung in % p. . Ver&nderung gegen das Vorjahrin %

Herstellung von Waren
Osterreich + 1,7 - 04 + 0,6 + 2,7 + 2,5 + 1,2
Belgien + 1,6 - 02 + 07 - 03 + 09 - 04
Danemark + 28 2,7 + 00 - 4,1 - 20 + 20
Deutschland + 2,7 1.9 + 03 + 40 + 34 + 038
Griechenland + 3.8 0,5 + 2,1 - 84 - 81 + 0.7
Spanien + 3,1 - 1.1 + 1,0 - 07 - 2,1 - 02
Frankreich + 09 - 00 + 04 + 09 + 2,1 + 04
Iand + 1,7 - 22 - 03 + 06 + 40 + 26
Italien + 35 - 0,1 + 1,7 + 138 + 14 + 30
Luxemburg + 83 + 07 + 44 + 70 + 1,7 - 1.5
Niederlande + 1,9 - 15 + 02 + 23 + 1,5 + 0,7
Portugal + 1.5 - 1.4 + 0,1 = @8 - 1.5 + 22
Finnland + 2,1 + 13 + 1,7 +14,6 - 18 - 07
Schweden + 0.2 + 1,0 + 06 +13,2 + 0,6 - 35
GroBbritannien - 29 + 3.6 + 0.3 +12,9 - 01 + 55
Tschechien + 0,5 - 23 - 09 + 138 + 00 - 85
Estland + 70 + 06 + 338 + 81 + 87 + 9.8
Lettland +11,7 + 26 + 70 + 7.6 +13,7 + 50
Litauen + 2,6 - 1.6 + 05 + 23 - 40 + 6,0
Ungarn + 1,6 - 05 + 05 - 04 + 40 - 53
Polen - 08 + 1.2 + 02 + 04 + &2 + 24
Slowenien + 20 - 05 + 08 + 38 + 1.1 - 14
Slowakei + 6,7 - 17 + 2,4 + 438 + 2.4 + 2,6
Japan - 1.0 - 3.6 - 23 + 82 -22,2 - 51
Kanada + 3,0 + 1,5 + 22 + 9.1 - 47 - 80
Norwegen + 3.8 + 20 + 29 + 80 - 1.8 - 58
USA - 33 + 138 - 08 +11,7 - 33 + 1,0
EU-Handelspartner!) + 2,1 - 10 + 05 + 33 + 22 + 0,5
Alle Handelspartner?) + 1,6 - 08 + 04 + 4,2 + 0,9 + 03
Osterreich

Alle Handelspartner?) = 100 + 0,1 + 04 + 03 - 14 + 1,6 + 09
EU-Handelspartner') = 100 - 04 + 0,6 + 0,1 - 06 + 02 + 07
Deutschland = 100 - 09 + 1,5 + 03 - 12 - 09 + 04
Gesamtwirtschaft
Osterreich + 2,4 + 1,6 + 20 + 30 + 22 + 22
EU-Handelspartner!) + 20 + 13 + 1,6 + 3,1 + 1,6 + 1,6
Alle Handelspartner?) + 1.8 + 13 + 1,5 + 31 + 1,6 + 1,6
Osterreich

Alle Handelspartner?) = 100 + 0,6 + 03 + 0,5 - 01 + 0,7 + 0,6
EU-Handelspartner!) = 100 + 0.4 + 03 + 04 - 01 + 07 + 0,6
Deutschland = 100 + 1,3 + 02 + 08 - 03 - 01 + 04

Q: Eurostat, AMECO, EZB, nationale Stafistikdmter, WIFO-Berechnungen. Lohnstickkosten: Quotient aus
Bruttoentgelten pro Kopf (unselbstdndig Beschdaftigte) und realer Bruttowertschdpfung bzw. BIP real pro
Kopf (Erwerbstdtige). — 1) Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Ruménien, Bulgarien; gewichteter Durchschnitt
der Handelspartner gem&B der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes. — 2) Ohne Osterreich, Malta,
Zypern, Rumdnien, Bulgarien, jedoch einschlieBlich Norwegens, der USA, Kanadas und Japans; gewichte-
ter Durchschnitt der Handelspartner gemdaB der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes.

2013 hatten sich die gesamtwirtschaftlichen Lohnstickkosten von Osterreich und
seinen Handelspartnern ebenfalls um 2,2% bzw. 1,6% erhdht, 2012 war die Steigerung
hingegen in Osterreich (+3%) etwa gleich hoch ausgefallen wie im Durchschnitt der
Handelspartner (+3,1%). Langfristig (2004/2014) wuchsen die LohnstUckkosten Uber
alle Sektoren in Osterreich um . Prozentpunkt p. a. schneller als im Durchschnitt der
Handelspartner, mittelfristig (2009/2014) um 0,3 Prozentpunkte schneller. In der Vorkri-
senperiode wurde dieses Muster vor allem von Deutschland bestimmt, da in keinem
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anderen Land die gesamtwirtschaftlichen Lohnstickkosten so langsam stiegen. Die
Abweichung zwischen Deutschland und den anderen EU-L&dndern war von Anfang
der 2000er-Jahre bis 2008 besonders markant. Seit Ausbruch der Wirtschaftskrise er-
hohte sich die Lohndynamik in Deutschland, sodass die Entwicklung in Deutschland
in den letzten Jahren nicht mehr stark vom Durchschnitt der anderen Handelspartner
abwich. Nach zwei Jahren mit einem schwdcheren Wachstum stiegen die gesamt-
wirtschaftlichen Lohnstickkosten in Osterreich 2014 erstmals wieder stérker als in
Deutschland. Diese Entwicklung kann zum Teil durch den unterschiedlichen Inflati-
onsverlauf in den beiden Landern seit der Wirtschaftskrise erklart werden (Scheibl-

ecker, 2015).

Abbildung 2: Entwicklung der relativen Lohn- und Lohnstickkosten in der
Herstellung von Waren
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Die Lohnstickkosten der Gesamtwirtschaft stiegen langerfristig sowohl in Osterreich
als auch bei den Handelspartnern stérker als in der Warenproduktion. Dies entspricht
den Erwartungen, da in der Herstellung von Waren das gréBte Potential zur Steige-
rung der Arbeitsproduktivitdt durch Mechanisierung und Automatisierung besteht.

6.
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Zusammenfassung

Die Konjunkturschwdche hatte in Osterreich im Jahr 2014 in Verbindung mit einer Er-
héhung der Arbeitskosten eine Steigerung der LohnstUckkosten in der Herstellung
von Waren zur Folge. Nach einer Stagnation der Produktivitat 2013 (+0,0%) nahm die
Bruttowertschépfung pro Kopf auch 2014 nur schwach zu (+1,1%). Die Arbeitskosten
erhdhten sich 2014 dagegen um 2,3%, etwa im selben AusmaB wie im Jahr 2013
(+2,4%). Der nominell-effektive Wechselkurs stieg nach 2013 (+1,8%) 2014 erneut
(+1.2%), sodass die &sterreichischen Exporte im Ausland geringfigig teurer wurden.

Zusammen bewirkten diese Entwicklungen einen Anstieg der LohnstUckkosten um
1,2%. Weil die Konjunktur in Osterreich schwécher war als in Deutschland und im
Durchschnitt des Euro-Raumes, hatte dieser Anstieg 2014 neuerlich eine Verschlech-
terung der internationalen LohnstGckkostenposition der Gsterreichischen Exportwirt-
schaft zur Folge. Relativ zum gewichteten Durchschnitt aller Handelspartner ver-
schlechterte sich die &sterreichische Lohnstickkostenposition mit +0,9% etwas weni-
ger als im Vorjahr (2013 +1,6%). Die verfUgbaren Daten zeigen fUr 2014 auch eine
Verschlechterung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit gegentber Deutschland
(relative LohnstUckkosten +0,4%, nach -0,9% 2013). Die gesamtwirtschaftlichen Lohn-
stickkosten erhéhten sich 2014 (+0,6 Prozentpunkte) in Osterreich ebenfalls stérker
als im Durchschnitt aller Handelspartner, 2013 war die Entwicklung sehr &hnlich ge-
wesen (+0,7 Prozentpunkte).

Damit zeichnet sich mittelfristig (seit 2008) ein ungUnstiger Trend in der Entwicklung
der LohnstUckkostenposition der 6sterreichischen Warenherstellung ab. Dies steht im
Gegensatz zur Entwicklung vor Ausbruch der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise, als
sich die relative Lohnstickkostenposition verbesserte. Allerdings sind aufgrund der
starken Konjunkturschwankungen der Krisenjahre die jGhrlichen Lohnstickkostendo-
ten in der Krise und auch in den unmittelbaren Folgejahren mit gewisser Vorsicht zu
interpretieren.

In einer langerfristigen Betrachtung sind unterschiedliche Phasen in der Entwicklung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit der 6sterreichischen Industrie festzustellen. Ei-
ner starken Verbesserung gegenltber dem Durchschnitt aller Handelspartner in der
zweiten Halfte der 1990er-Jahre folgte in den frGhen 2000er-Jahren eine gegenlaufi-
ge Entwicklung. Seit 2003 schwankt die relative LohnstUckkostenposition der &sterrei-
chischen Warenherstellung deutlich weniger, bis 2008 mit einem tendenziell konstan-
ten, seither leicht negativen Verlauf.

Die ungUnstige Entwicklung der 6sterreichischen Lohnstuckkostenentwicklung der
letzten Jahre kann zum Teil durch KonjunktureinflUsse erkl@rt werden: Die &sterreichi-
sche Exportwirtschaft ist eng an die Entwicklung der deutschen Exporte gekoppelt.
Die deutsche Wirtschaft wdchst seit einigen Jahren starker als die &sterreichische;
dieser Wachstumsunterschied ist aber vor allem darauf zurdckzufOhren, dass in
Deutschland die Binnennachfrage kréftig zunimmt, wéhrend sie in Osterreich stag-
niert bzw. sehr maBig steigt. Die Osterreichische Wirtschaft profitiert von einem sol-
chen inlandskonsumgetriebenen Wachstum der deutschen Wirtschaft weniger als
von einer kraftigeren Steigerung der deutschen Exporte (Scheiblecker, 2015). Zu-
sammen mit der seit der Krise stérkeren Inflationsdynamik in Osterreich und anderen
Faktoren, wie den Anpassungsprozessen in den EU-Krisenl@ndern, kann diese Kon-
junkturkomponente auch auf die LohnstUckkostendynamik in der &sterreichischen
Warenherstellung zurOckwirken.

Allerdings blieb die Entwicklung des Osterreichischen AuBenhandels im letzten
Jahrzehnt hinter der des Welthandels und der &sterreichischen Exportmarkte zurick
(Tichy, 2015) — ein mogliches Signal dafir, dass die schwache Produktivitdtsentwick-
lung in Osterreich mit einer Stagnation der internationalen Wettbewerbsféhigkeit
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zusammenhdngen kénnte. Ob die unterdurchschniftliche ProduktivitGtsentwicklung
in Osterreich vor allem durch die spezifische Konjunktursituation bedingt und somit
tempordr beschrdnkt ist oder auch langerfristige Strukturfaktoren wie die Spezialisie-
rungsmuster der Osterreichischen Exportindustrie diese Entwicklung préagen, ist derzeit
noch nicht festzustellen.

7. Anhang: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

Wdhrend fUr die Berechnung von aktuellen, international vergleichbaren Lohnstick-
kosten in der Herstellung von Waren nur Daten zu den Arbeitskosten je Arbeitskraft
verfugbar sind, kédnnen im vorliegenden Bericht zumindest fUr die europdischen
Lander Arbeitskosten je Beschdaftigtenstunde vorgelegt werden. Sie basieren auf der
Arbeitskostenerhebung, die in den EU-L&ndern alle vier Jahre durchgefUhrt wird. Die
j@hrliche Entwicklung zwischen zwei Erhebungen wird anhand eines Arbeitskostenin-
dex fortgeschrieben. Die hier verdffentlichten Ergebnisse beruhen auf der Ende 2014
verdffentlichten Erhebung 2012, wahrend der Bericht aus dem Vorjahr (H6lzI — Leoni,
2014) auf der Erhebung 2008 basierte.

Anders als die Arbeitskostenerhebung wird der Arbeitskostenindex nicht in allen Lan-
dern nach demselben statistischen Konzept ermittelt. Damit ist die internationale
Vergleichbarkeit etwas eingeschrénkt. Fir Osterreich basiert der Index auf Daten der
Konjunkturerhebung. Aufgrund dieser methodischen Einschrankungen sind die Wer-
te des Arbeitskostenindex mit Vorsicht zu interpretieren.

Abbildung 3: Arbeitskosten in der Herstellung von Waren im internationalen
Vergleich

In € 2014, Osterreich = 100
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Q: Eurostat, Arbeitskrafteerhebung 2012, Arbeitskostenindex; WIFO-Berechnungen. FUr Malta, Griechen-
land und Kroatien keine Daten verfugbar.
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Ubersicht 4 gibt die auf Basis des Arbeitskostenindex ermittelten Arbeitskosten je
Stunde fUr die Periode 2010/2014 wieder. 2014 kostete die Arbeitsstunde in Oster-
reichs Warenherstellung 35,4 €, fast gleich viel wie in den Niederlanden. Osterreich
nahm damit im europdischen Vergleich den 9. Rang ein. 2009/2014 stiegen die Ar-
beitskosten je Stunde in Osterreich mit durchschnittlich +2,1% etwas schwdécher als
im Durchschnitt der EU-L&nder (+2,2% p. a.) und auch schwdcher als in Deutschland
(+2.4% p. a.).

Ubersicht 4: Arbeitskosten je Stunde in der Herstellung von Waren

2010 2011 2012 2013 2014 @ 2009/2014
In€ Verénde-
rungin %
Bulgarien 2,6 2.7 28 3.0 3.1 * 55
Rumadnien 3.4 3.6 3.7 3.9 4,2 + 58
Litauen 5,1 58 85 58 6,1 + 30
Lettland 4,9 52 55 58 6,1 + 3,6
Polen 6,6 6,7 6.8 7.1 7.4 + 438
Ungarn 7.0 7.3 7.5 7.6 7.6 + 2,1
Estland 7.3 7.6 8.2 8.9 9.4 + 51
Slowakei 8,1 8,5 8.9 9.4 9.9 + 4,0
Portugal 11,5 11,5 10,9 10,8 10,7 - 12
Tschechien 8,9 9.6 9.7 9.6 9.3 + 22
Zypern 13.4 13,6 13,5 13,1 12,9 - 03
Slowenien 14,0 14,2 14,6 14,7 15,3 + 2,5
Spanien 21,6 21,9 22,4 22,7 22,8 + 1,2
GroBbritannien 22,1 22,1 24,0 23,3 25,0 + 3.9
EU 28 21,3 21,9 22,5 23,0 23.4 + 22
EU 25 22,7 23,4 24,0 24,5 25,0 + 22
Italien 25,6 26,3 27.1 27.6 27.8 + 1.8
Iand 30,2 29,6 30,8 30,6 31.3 + 04
Luxemburg 29,1 29.6 30,2 30,9 31,5 + 1,5
Niederlande 31,7 32,6 33,3 34,5 35,5 + 1.4
Osterreich BIIPS 32,3 33.4 34,4 35.4 + 2,1
Finnland &85 &85 35,0 35,4 36,1 + 1.8
Deutschland 34,0 853 36,1 37.3 38.2 + 24
Frankreich 33,9 352 36,1 36,4 36,9 ¥ 25
Danemark 39.0 40,1 40,6 41,3 41,9 + 20
Belgien 39,6 40,7 42,0 42,7 43,2 ¥ 25
Schweden 35,0 38,0 41,3 42,2 41,2 + 6,0
Norwegen 47,0 49,9 53,8 53,6 51,8 + 4,6

Q: Eurostat, Arbeitskrafteerhebung 2012, Arbeitskostenindex; WIFO-Berechnungen. Fir Malta, Griechen-
land und Kroatien keine Daten verfugbar.
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